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Abstract in original language

Autor tohoto ¢lanku se zaméfil na zhodnoceni dopadii regulace maximalni
vyse urokl — urokového stropu. Po strucném nastinu teorie iroku poukazuje
na tendence regulovat jeho maximalni vysi. Pfestoze podobné regulace jsou
Casto odavodiiovany jejich tudajnou prospéSnosti pro nizko-pifijmové
skupiny obyvatel, tak je to praveé tirokovy strop, ktery s sebou pfinasi mnoho
negativnich faktort, které cilovym skupindm, jez idajné maji chranit, ve
skuteCnosti Skodi. Autor poukazuje na to, jak tyto jsou pfipraveny o
moznost ziskat legaln¢ ptjcku a tudiz musi vyhledavat nezédkonné
alternativy.
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Abstract

The author of this article has focused on assessing the impacts of interest
rates controls — usury limits. Briefly outlining the theory of interest, he
shows the tendencies towards strict regulation of maximal interest rates.
Notwithstanding that such regulations have often been justified by their
alleged benefits for low-income clients, usury limits bring a number of
unfavorable consequences which actually hurt those who were supposed to
be protected by such limits. Further the author pinpoints that as a result of
these regulations, the low-income clients may be deprived of a chance to
obtain a loan legally and thus have to turn to illegal alternatives.
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Regulace maximalni vySe trokové miry v podobé stanoveni urokového
stropu je mnohdy popisovana jako ndstroj, jehoz ucelem je zabranit
"pjCovani penéz na urok, jehoz vysSe je nepfiméfena"' & "chranit chudé
dluzniky prostfednictvim penalizovani vétiteld poskytujicich ptjcky na
nepfiméteny Grok"” ¢i dokonce "omezit moc, jez vetitelé maji nad chudymi
dluzniky a zabranit takovym véfitelim, aby si vynutili tvrdé a nepfimérené

! Usury law web: Usury law. Dostupné z: http://www.usurylaw.com/. Citovano 15.5. 2010.

’Attorney  Florida  web: Advisory legal opinion 2000-26. Dostupné z:
http://myfloridalegal.com/ago.nsf/Opinions/4ABAF01A9E4FES5363852568D300535DD2.
Citovano dne 15.5. 2010.
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vérové podminky."> Opravdu plni tyto regulace sviij deklarovany tcel a
pomahaji chranit nebonitni zdjemce o pijcku? V této kratké praci autor
poukaze strucné na to, Ze institut urokového stropu je zbyte¢ny a Skodlivy
paradoxn¢ predevsim pro ty, které ma udajné chrénit.

Poskytovani uvéru je sluzbou. Stejn¢ jako u jinych sluzeb, i tato je
ocenitelnd v penézich, tedy ma svoji cenu, kterd je determinovana vice
faktory. Urokova mira mize byt chapana riizné: napf. jako "cena, ktera se
utvaii na penéznim trhu jako vyslednice stfetu nabidky penéz s poptavkou
po penézich" & miZe byt odvijena od vyse tzv. "Sistého uroku," ktery "je
pomérem mezi hodnotou piifazenou uspokojeni potieb v bezprostiedni
budoucnosti a hodnotou pfifazenou uspokojeni potieb ve vzdalenéjsich
obdobich budoucnosti", pficemz vySe troku "neni cenou urcenou na trhu
vzajemnym pusobenim nabidky a poptavky po kapitadlu nebo kapitalovych
statcich. Je to spiSe mira Cistého uroku, jez urcuje nabidku a poptavku po
kapitalu a kapitalovych statcich."

Urokové mira se sklada z nékolika slozek - z a) penézniho vyjadieni Casové
preference; b) predpokladané miry inflace; a c) ohodnoceni rizika, jez
dluznik pro véfitele predstavuje.

PenéZni vyjadieni asové preference vychazi z "netrpélivosti ve spotfebé" -
tedy preferenci dnesnich statkt pied budoucimi.® Pro drzitele kapitalu se v
pljceni penéz ukryva opravnéna snaha sviyj kapital zirocit (jinak by pro né
nem¢l vyznamu) a poskytnuti pijcky - tedy odloZeni spotieby, resp. jiné
investice - pro n& musi byt vyhodn&jsi neZ prosté nepouzivani kapitalu.” Jak
uvadi von Mises, tak: "Urok z trvanlivych statkii a arok ze spotiebitelského
uvéru jsou stejné jako vSechny ostatni druhy troku pfimym disledkem
vy§§iho ocenéni souasnych statki v porovnani s budoucimi statky."®

Dalsi sloZkou je tzv. inflaéni pfirdZzka, jejimz tikolem je "kompenzace rizika
spojend s rustem cenové hladiny a tedy poklesem redlné budouci hodnoty
penéz."’ Z jeji povahy vyplyva, Ze tato se v zasad® neuplatiiuje u naturalnich

3 Tamtéz.

4 FUCHS, K. Mikroekonomie, Brno : Masarykovo Univerzita, 2005 s. 178.
> VON MISES, L. Lidské jednani s. 473.

® HOLMAN, R., Ekonomie, Praha : C.H. Beck,s. 316.

’ Teorie uroku se opira predeviim o prace Eugena Bshm-Bawerka, jednoho z &elnich
predstaviteld  prvni  generace  Rakouské  ekonomické  Skoly. Vice  zde:
http://homepage.newschool.edu/het//schools/austrian.htm. A dale o prace Irvinga Fishera -
ten je fazen k plvodcim soucasné "mainstreamové" makroekonomie. Vice zde:
http://mises.org/journals/qjae/pdf/qjacll 3 5.pdf.

¥ VON MISES, L. Lidské jednani. Preklad Pavel Chalupni¢ek.Praha : Liberalni institut.
2006, s. 472.

® SCHWARZ, jr., J. Role troku a dopady jeho regulace na trh s Gvéry. Praha : Liberalni
institut. S. 11.
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pujcek. V této souvislosti je urokova mira teorii rozliSovana na nominalni
(mira placend z pijcenych penéz) a realnd (Grokova mira ociSténa od
inflace) - tzv. Fisherova rovnice.'® Tieti slozkou, jeZ se podili na vysi uroku,
je "ptirazka rizikova" neboli zhodnoceni miry rizika, jez dluznik pro véfitele
pfinasi.

V souvislosti s cenou ptjéenych penéz je pouzivana i tzv. RPSN - rocni
procentni sazba nédkladl - ta vyjadiuje nominalni hodnotu vétsiny nakladi
spojenych s poskytnutym tvérem. Kromé vysSe uroku, tato zahrnuje i
dodate¢né naklady na Gvéry - poplatky za spravu uvéru ¢i za jeho Cerpani,
atd. - jez jsou placeny dluznikem v obdobi jednoho roku.'' Se zfizenim
uvéru jsou zasadné spojeny i dalSi, pfevazn¢ administrativni poplatky,
jejichz vyse je cCasto "ve své absolutni hodnoté konstantni a nezdvislad na
vyice & délce Gvéru."'? Jedna se tedy o naklady fixni, z ehoZ nam vyplyva,
ze ¢im je uvér vetsi, tim je tento administrativni naklad v poméru k nému
nizsi.

Berouce v tvahu vySe uvedené slozky urokové miry a rozdily mezi
urokovymi mirami bonitnich a nebonitnich klientii vidime, ze u téch klientt,
kteti predstavuji pro banku nevyS$si riziko, je praveé rizikova pfirazka
diivodem toho, proc tito musi platit za vér vice. Takové jednani vétitell je
logické a spravné, protoze pokud by véfitel nebral v tvahu vysi rizika
spojenou s poskytnutim piijcky, jednal by nezodpovédné, za coz by ho trh
potrestal ztratou jeho kapitalu, podobné jako u kazdé jiné Spatné investice.

Jednou z funkci bankovnich uvérl, které maji univerzalni charakter je
"pfemistovani penéznich prostfedkd k tém subjektiim, které jsou schopny
dosahnout jejich zhodnoceni."" Kamil Fuchs toto predstavuje jako jeden z
pozitivnich momentli Gverovani, ktery "predevS§im umociiuje vykonnost
ekonomiky tim, ze prostfedky, které by docasné lezely ladem, pfeménuje ve
fungujici kapital."'* Dalim pozitivnim momentem i je funkce informaéni -
neni-li osoba nabizejici svlij kapital ani poptavajici po pijéce omezovan ve
své volbé, zdali spolu uzaviou smlouvu o Uvéru (jinymi slovy dohody o
tom, ze véfitel se docasn¢ vzda soucasné spotieby, popt. jiného vyuziti
svého kapitalu a dluznik je ochoten mu za moznost uZiti jeho kapitalu -
vetitelovi odlozené spotieby - zaplatit) a za kolik, tak ostatni podobné
subjekty ziskdvaji cenou informaci o tom, vyplati-li se jim odloZit svoji

" HOLMAN, Ibid. s. 318.

'Vl Tato povinnost vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES, jez byla v
CR transponovana do ceského pravniho fadu 321/2001 Sb. o nékterych podminkach
sjednavani spotiebitelského tivéru.

'2SCHWARZ, jr. J., Ibid. s. 10.
BFUCHS, K., Ibid. s. 178
" 1bid.
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soucasnou spotiebu (vétitelé) ¢1 naopak pozadat o poskytnuti zapijcnich
fondii (dluznici), tedy jaka rozhodnuti na trhu s Gvéru ucinit.

Vyssi mira "pojisténi" proti neplnéni zavazku dluznika, o niz musi véfitel
navysit urok, se odrazi v pravé v rizikovém pfiplatku, jez je u nebonitnich
klientl zakonité pomérné vyssi nez u klient, ktefi pro véfitele predstavuji
niz8i riziko neplaceni. Pti pohledu na vysi "ndjemni ceny zapujcitelnych
fonda"" je tfeba brat v Gvahu je$t i tu skutecnost, Ze, jak upozoriiuje Jifi
Schwarz, jr., nizkopifijmové skupiny preferuji pijcky nizSich nominala, a
tak praveé uvery o nizsich objemech vedou k relativné vyssim nékladim na
pajéku z diivoda fixni povahy administrativnich nakladii na z¥izeni Gvéru. '

Schwarz dale poukazuje na vysledky studie, jez byla provedena
Ministerstvem prumyslu a obchodu Velké Britanie. Jejimz ucelem bylo
zjistit, zdali zdkonem stanovena maximalni vySe urokové miry ma vliv na
cenu typickych (prime) uvérovych produkti. Vysledek nebyl piekvapujici:
"bez ohledu na rGznou regulaci urokovych mér toho kterého statu byly ceny
uvéra takika identické" - podobné skoncil 1 vyzkum, ktery provedla v roce
1971 Narodni komise pro spotiebitelské finance Spojenych stath. Z toho
vyplyvalo, ze "irokové stropy neovliviiuji ceny béznych uvérovych

produkti pro nizkorizikové skupiny zdkaznika.""”

Jinak je tomu ale u nebonitnich klientli. Pokud véfitel nemize (z divodu
existence urokového stropu) do vySe uroku zahrnout odpovidajici rizikovou
ptirazku, ktera by kryla vysi jeho nutného "pojisténi" proti neplnéni zavazku
dluznika, tak se pro takového véfitele stane vysokoryzikova skupina
poptavajicich po plijcce neatraktivni. Je to podobné, jako kdyby tiskati bylo
dovoleno uctovat si poplatek jen za napt. prvnich 100 stran knihy (a toto by
bylo odiivodnéno riznymi napf. tim, Ze i ti, kdo pisi tlusté knihy, maji pravo
na to, aby byly publikovany za "spravedlivou cenu"'®) a kazdou stranku
navic by jiz musel dotovat "ze své vlastni kapsy". Pro takového tiskaate by
jist¢ nebylo vyhodné a obchodné atraktivni tisknout knihy, které by
presahovali 100 stran. Stejné tomu je i u véfiteld, jejichz "autonomie vile"
je omezena do té miry, Ze sami nemohou urcit, za kolik své sluzby
(poskytnuti uvéru) na trhu prodaji.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jednim z disledkll limitace autonomie viile
smluvnich stran - nemoZnost sjednat si odpovidajici vysi urokové miry - ma
negativni dopad pfedevSim na poptavajici po pajcce. Tito tvér nedostanou

' HOLMAN, Ibid. s. 315.
' SCHWARZ, jr., J. Ibid. s. 12.
" SCHWARZ, jr., J. Ibid.

'8 Toto by jisté bylo mnohymi podpoieno i z pozice "prava na svobodu projevu", u kterého
by se timto jesté vice prohloubil Jellinekv "status positivus", jez ovSem dle nazoru autora,
nema s touto svobodou nic spole¢ného, protoze ta je historicky negativni povahy.
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na legalnim trhu, jelikoz by "de facto" museli byt dotovani z penéz vétitele -
ten by musel ¢astecné hradit rizikovou pfirazku. Jak trefn¢ poukazuje Roger
Miller, regulace maximalni vysSe urokové miry se casto nepiiznivé dotkne
t&ch, které méla chranit.” Takovéto regulace tedy popiraji svij vlastni ucel.

Toto tvrzeni muze byt podloZzeno i1 zkuSenosti staitu Washington, kterou
zmifiuje Norman N. Bowsher.” Ve staté Washington se vy3e trokové miry
u spotiebitelskych ptjcek poskytnutych prostiednictvim kreditnich karet
stabiln¢ drzela okolo 18 procent. Osoby, které "hgjili" prava spotiebitelti
vsak tvrdili, ze tento urok je nepiiméiené vysoky a pozadovali jeho snizeni.
Nakonec dosahli toho, ze se o této otdzce konalo referendum, jehoz
vysledkem bylo zavedeni urokového stropu 12 procent. Nehled¢ na
zodpovédnou neochotu vétiteli za takovych podminek ptijcovat, disledkem
tohoto bylo takové zvySeni poptavky po tuvérech, které nemohlo byt
dostate¢né uspokojeno nabidkou, a tak praveé zadosti téch (resp. nabidek na
uzavieni uvérové smlouvy za 12 procent), ktefi pro véfitele predstavovali
vy$s$i riziko byly odmitany. Bylo by bezesporu zajimavé zjistit, jak
nizkopiijmové skupiny (tedy ti nejvice poSkozeni zavedenim urokového
stropu) v onom referendu hlasovali a nakolik si byli védomi disledki své
volby. Obecné vzato, zdkladni trZzni mechanismus zajiStujici to, Ze trhu s
uvery samotné trzni sily spojuji potencialni véfitele a dluzniky, coz ma za
nasledek pfirozené stanoveni Urokové miry, je podobnymi regulacemi
vyfazen z provozu.

Osoby, resp. zdjmové skupiny, které prosazuji zavedeni urokového stropu
vétSinou argumentuji tim, Ze "zatimco véfitelé jsou si védomi podminek
panujicich na konkrétnich trzich s uvéry, je snadno pozorovatelné, ze velky
pocet Zadateli o pjcku je nevzdélany a naivni"*' a tudiz musi byt chranéni
opatfenimi, které tyto zajmové skupiny "domyslivé" vymysleji. Daéle je
argumentovano tim, Ze osoby ochotné pfistoupit na vysoky urok bud’to
f4dné nestuduji smluvni podminky uvéru* nebo se ocitaji v takové nouzi, ze
na vysoky urok nehledi. K tomuto trefn¢ poznamenava Jifi Schwarz, jr. to,
ze povazovat nékteré transakce za nelegéalni jenom proto, je cena vyssi, nez
se zda byt "spravné", je pfinejmensim podivné. "Nic na tom nemeéni ani
argument, ze pokud si nékdo piij¢i penize za cenu vyssi nez i (1 = Grokovy
strop - pozn. autora), musel byt v tisni, a tudiZz nemohl zcela racionaln¢
uvazovat."> To, 7e byl takovy dluznik v tisni je pfirozené, jelikoz jinak by

' BOWSHER, N. N. Usury Laws: Harmful when Effective. St. Luis : Federal Reserve
Bank of St. Luis, 1974, s. 18. Dostupné:

https://www.research.stlouisfed.org/publications/review/74/08/Usury _Aug1974.pdf.
0 bid.

*! Ibid. S.17.

? Tbid.

3 SCHWARZ,jr., J. Ibid. S. 15.
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nebyl ochoten takovou cenu za poskytnuti Uroku =zaplatit. Zakonem
provedené zavedeni urokového stropu tedy v podstaté zamezuje osobam v
nouzi (tisni), aby pozadali o poskytnuti uvéru, coz je diskriminuje.

Obcas se také objevuje argument, Ze neni-li stanoven urokovy strop, tak
veritelé  "vykofistuji" osoby poptavajici po pijcce stanovovanim
nepfiméfené vysokych trokl. V této souvislosti je ovSem nutné zamyslet se
nad tim, co je to "nepiimétené" vysoky urok. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak
vyse urokl je stanovena na trhu s uvéry a odviji se od vyse ¢istého troku,
rozdilu mezi hodnotou ptikladanou spotfebé soucasné a spotiebé budouci.
Pokud by chtél ptijcujici nasadit velmi vysokou urokou miru, poptavajici po
pujcce by se obratil na jiného pijcujictho a nebyl-li by takovy, tak by
vysoky "zisk", jez by z takové transakce plynul, byl signalem pro ostatni
osoby disponujici zapij¢nimi fondy, aby vstoupili na trh. V okamziku, kdy
by takto ucinili, tak jedinym zplsobem, jak si zajistit pfisun poptavajicich
po ptijcce, by bylo nabidnout poptavajicim vyhodnéjsi podminky, resp. cenu
za jejich sluzby. Tento proces by se opakoval tak dlouho, dokud by se
prostfednictvim konkuren¢niho boje nesnizila vySe trokil (cena za vyuziti
zapijénich fondil) na pfirozenou uroven. Z tohoto plyne, ze rad¢ji nez
stanovovat urokovy strop, je dilezité zajistit, aby existoval volny vstup pro
nové soutézici na trh s uvéry.

Dale je dulezité¢ zvazit i nasledky toho, jak se zachova osoba, jiZ nebylo
umoznéno ziskat legalni pljcku - tedy jaké substituty vyhleda, obzvlaste je-
li opravdu v tizivé situaci a volny kapital nutné potiebuje. Na trhu dojde k
jevu, ktery je nerozluCitelné spjat se stanovovanim maximalni ceny za
ur&itou sluzbu &i produkt - k um&lému nedostatku.** Jak vyplyva z analyzy
vypracované pro britské Ministerstvo priimyslu a obchodu v roce 2006, tak
ilegdlni ptjcovani (tedy substitut, ke kterému se poptavajici po pujcce
obrati, je-li mu znemoznéno pujcit si legalné na takovy urok, jez pokryva
rizikovou piirazku, kterou takovy zdjemce piedstavuje) vzkvétam tam, kde
neexistuje nabidka legalnich alternativ.”

Zavedeni urokového stropu s sebou zakonité piinasi: 1) omezeni autonomie
vile obou stran smluvniho vztahu (tedy moznosti u€init sim své odpovédné
rozhodnuti), 2) dale diskriminuje nebonitni zajemce o pujcku (zbavuje je,
moznosti koupit si takovy produkt, ktery by jim trh byl bez téchto regulaci
schopen nabidnout, ¢im se na trhu vytvaii umély nedostatek), 3) odrazuje od
vstupu na trh nové soutéZici nabizejici vyptjcni fondy (obzvlaste ty, kteti se
chtéli zaméfit ve svém podnikani na nebonitni klienty) a 4) zptisobuje nartist
kriminality, zplsobeny vyuZzivanim nelegalnich alternativ nebonitnimi
klienty.

' SCHWARZ, jr., J. Ibid. S. 19.

% Ibid. See: Department of Trade and Industry Research report: Illegal Lending in the UK,
2006.
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