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Abstract in original language

Tento piispévek se vénuje urovni ochrany spotiebitele a vnimani osoby
spottebitele v pravu EU. Vychozi premisou ptispévku je tvrzeni, ze ackoliv
v pocatcich evropské ekonomické integrace byla ochrana spotiebitele spiSe
jeho vedlejsim produktem, v soucasné dobé se vyvinula v samostatnou
a relativné silnou politiku (ve smyslu policy) EU. V urcitych ohledech je
soucasna pozice spotiebitelll v pravu EU natolik silnd, ze jejim disledkem
je az vytvareni ptrekazek volného pohybu ctyf svobod. Tento prispévek
poskytuje stru¢ny prehled vyvoje ochrany spotiebitele, resp. zejména pojmu
spotrebitel v evropském pravu a pokousi se odhadnout vyvoj ochrany
spotiebitele do budoucna.
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Abstract

The paper deals with the level of consumer protection and the notion of
consumer in EU law. It is argued that although at the origins of Europen
economic integration consumer protection was its mere by-product, it has
now developed into an indepent and rather influential policy. Current
position of consumers in EU law is in certain aspects so strong that
sometimes it results in obstacles to free movement of the four freedoms.
This paper provides a brief overview of the development of consumer
protection and especially of the notion of European consumer and seeks to
predict development of EU consumer protection in the future.
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INTRODUCTION

Je notorietou, ze spotiebitel, notabene jeho ochrana, nemél pivodné své
misto v planech na ekonomické sjednocovani Evropy. S jistou nadsazkou
lze nicméné bezesporu fici, ze o¢ byl spottebitel ukracen v pocatcich
ekonomické integrace, o to vice byla jeho piivodné zcela absentujici ochrana
pravem Evropské unie - EU (dfive Evropského spolecenstvi - ES)
vykompenzovédna v poslednich dvaceti letech. Pravdivost tohoto tvrzeni
muzeme spatfovat nejen v bohaté judikatorni ¢innosti Evropského soudniho
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dvora (ESD),' ale také — a to predevdim — v fad& smérnic a nafizeni na
ochranu spottebitele. Soucasna uroven ochrany spotiebitele v pravu EU je
natolik propracovand a vysokd, Ze je mozné ji bezpochyby povazovat za
dalsi politiku (ve smyslu policy) Evropské unie.

V souvislosti se zkoumanim kvality ochrany spotiebitele je predevsim tieba
uvédomit si, ze s vyvojem evropské integrace Uizce souvisi také kvalita této
ochrany. V prvnich dekadach existence Evropskych spolecenstvi (kdy
ochrana spotfebitele skute¢né nebyla ,na potfadu dne“) se Clenské staty
s oblibou zaklinaly ochranou spottebitele (resp. ochranou jeho zdravi) coby
legitimnim divodem pro branéni dovozu zbozi z jinych Clenskych statd
EHS. To jim ostatné umoziiovala Smlouva o zalozeni EHS,” ktera ochranu
zdravi a zivota lidi uznavala jako ospravedlnitelnou piekazku volného
pohybu. Tuto vyjimku zachovala Smlouva (jiz pod nazvem Smlouva o
zalozeni Evropského spolecenstvi — SES) po vSech provedenych novelach
v ¢l. 30 anejinak je tomu 1izasouCasné pravni Upravy ve Smlouvé o
fungovani Evropské unie (SFEU) v ¢l. 36.

Oproti této koncepci lze v soucasné dobé jak v judikatute ESD, tak
v doktrin¢ vypozorovat obrat ve vnimani spotiebitele — spotiebitel jiz neni
povazovan za pasivniho beneficiatfe vyhod spolecného trhu, je kladen daraz
na jeho vzdélavani a dokonce se ozyvaji hlasy, Ze sohledem na
informovanost spotiebitelti neni tfeba chranit vSechny spotiebitele, ale jen
obzvlast zranitelné skupiny. V této souvislosti se tak piirozené nabizi
otazka, zda lze spotiebitele stdle povazovat za slabsi stranu smluvniho
vztahu B2C. Cilem tohoto ptispévku je poskytnout strucny piehled vyvoje
ochrany spottebitele v komunitarnim a evropském pravu a zejména
postihnout posun ve vniméni osoby spotiebitele.

! Podle novely provedené Lisabonskou smlouvou je soudasné oznaceni tohoto nejvyssiho
soudniho organu EU Soudni dvir Evropské unie. S ohledem na skutecnost, ze v tomto
prispévku jsou predstavena star$i rozhodnuti vydana pted vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost, bude pouzit termin Evropsky soudni dvur (toto oznadeni ostatn¢ také neni
spravné, je vsak zazité odbornou i laickou vefejnosti).

2 Clanek 36 Smlouvy o zalozeni EHS stanovil, ze clanky 30 az 34 [pozn. aut.: ¢lanky
zakazujici omezeni dovozu nebo vyvozu zbozi znebo do jinych clenskych stati
prostiednictvim mnozstevnich omezeni nebo jim na roven postavenych opatfeni] nevylucuji
zdakazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu oditvodnéné verejnou mravnosti,
verejnym porddkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat, ochranou
rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz md uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto
zakazy nebo omezeni vsak nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastreneho omezovani obchodu mezi clenskymi staty.
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1 POCATKY VNIMANI SPOTREBITELE V EVROPSKEM PRAVU

V pocatcich evropské integrace bylo pro Clenské staty prioritou vytvoreni
celni unie, resp. spole¢ného trhu.’ Je proto pochopitelné, Ze ochrana
spotiebitele — stejné¢ jako fada jinych oblasti — nestdla v popfedi zajmu
Clenskych stati coby spolecny cil. Do primarniho prava se dostala (ale
pouze v naznaku) az skrze novelu provedenou Jednotnym evropskym aktem
sucinnosti k 1. 7. 1987, kdy byl do SEHS vlozen ¢l. 100a, tykajici se
harmonizace predpisti clenskych statd, jenz ulozil Komisi povinnost
vychézet pfi navrhovani opatfeni pro harmonizaci ptredpist tykajici se mj.
ochrany spottebitele z vysoké trovné (¢l. 100a odst. 3 SEHS). O skute¢ném
zakotveni ochrany spotiebitele v primarnim pravu lze ale hovofit az
v souvislosti s Maastrichtskou smlouvou, ktera jednak ochranu spotiebitele
zaClenila mezi ¢innosti Spolecenstvi (Cl. 3 odst. 1 pism. t) SES), jednak do
Smlouvy ¢lenila novy ¢l. 153 vénovany piimo ochran¢ spotiebitele, jenz se
v prakticky shodné podobé zachoval dodnes, nebot’ jeho odrazem je ¢1. 169
SFEU, resp. ¢l. 12 SFEU (tento ¢lanek uklada Unii zohlediiovat pozadavky
na ochranu spotiebitele pfi vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti
Unie). V zakotveni pozadavku zohlednovat ochranu spotiebitele pfi
vymezovani a provadéni jinych politik Unie do ¢l. 12 SFEU, do hlavy
oznacené jako Obecné pouzitelnd ustanoveni, lze s jistou davkou optimismu
spatfovat rostouci vyznam ochrany spotiebitele pro Evropskou unii, resp.
¢lenské staty; otdzkou nicméné je, zda je tento optimismus na misté, kdyz
spotiebitelska problematika neni uvedena ani v preambuli SFEU, ani ,,nové*
Smlouvy o EU. Na druhou stranu je tfeba pfipomenout, Ze jakkoli v
primdrnim pravu neni ochrané spotiebitele vénovano pfili§ prostoru, je tento
nedostatek bohat¢ vykompenzovan pravem sekundarnim — Evropska komise
postupné iniciovala vznik desitek smérnic (a v omezené mife natfizeni)
zaméfenych na ochranu zdravi, bezpe€nosti nebo ekonomickych zajmi
spottebiteld.

K pochopeni méniciho se vyznamu ochrany spotiebitele pro evropské pravo
je vsak tfeba nahlédnout vedle primarniho a sekundarniho prava i do soft
law. Pravé ono totiz pomérné dobie ilustruje ndhled EU, resp. ¢lenskych
statl na problematiku ochrany spotiebitele a jeji propojeni se spole€nym
trhem.

Prvnim poc¢inem EU na poli ochrany spottebitele v oblasti soft law bylo
rozhodnuti Rady ministrti ze 14. 4. 1975 o ptedbéZzném programu EHS na
ochranu spotiebitele a o informaéni politice.* Rada vném uvedla, Ze

3 Dle ¢l. 4 SEHS je poslanim Spolegenstvi vytvofenim spole¢ného trhu a postupnym
odstraniovanim rozdild mezi hospodaiskymi politikami ¢lenskych statd podporovat
harmonicky rozvoj hospodafskych Cinnosti ve Spolecenstvi, nepfetrzity a vyvazeny rust,
vy$$i stabilitu, rychlej$i zvySovani Zivotni trovné a uzsi kontakty mezi ¢lenskymi staty.

* Utedni véstnik C 92, 25. 4. 1975.
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spotiebitel by nemél byt vnimdm jen jako pouhy kupujici a uzivatel zbozi
pro osobni, rodinné nebo skupinové ucely, ale také jako osoba, jiz se tykaji
riizné aspekty spolecnosti, jez ji mohou primo ¢i neprimo ovliviiovat coby
spotebitele”’ Program navic predstavil priva spotiebiteli — beneficiait
budouciho spolecného trhu — pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, pravo
na ochranu ekonomickych zajmt, pravo na odskodnéni za vzniklou Gjmu,
pravo na informace a vzd€lani a pravo byt slySen (pravo na zastoupeni).
Tento piehled je pfitom dodnes povazovan za jakysi katalog zakladnich
prav spotiebitell; je nicmén¢ tieba mit na paméti, ze vznikal v dob¢, kdy byl
spotiebitel povazovan za slabého hrace na strané jedné, jenz mél proti sob¢
na druhé strané nepomérné¢ silnéjSiho obchodnika.

Podle N. Reicha bylo vytvofeni katalogu konkrétnich opateni motivovano
snahou napomoci uskutedndni vyse uvedenych prav spotiebiteli.’ V této
souvislosti je vhodné polozit si otazku, nakolik se to Evropskému
spolecenstvi, resp. Evropské unii skutecné podafilo. Pfedmétnou dobu (t;.
70. 1éta) charakterizuje pfedev§im Zivelnd harmonizace v oblasti predpist
tykajicich se potravin, krmeni pro zvifata, motorovych vozidel a hracek, coz
zcela zjevné odrédzi akcentovani ochrany zdravi a bezpecnosti spotiebitele,
tedy prvni ze skupiny prav predstavenych v prvnim rozhodnuti Rady.

Druhé rozhodnuti’ nasledovalo dne 19. 5. 1981 a taktéZ piedstavilo program
EHS na ochranu spotiebitele a o informacéni politice. Cilem ochrany
spotiebitele mélo byt dle programu piedev§im zkvalitnéni zboZi a sluzeb
véetné poskytovani informaci o nich a podminek jejich dodéavani
spotfebitelim. V programu byl také potvrzen diiraz na posileni spoluprace
mezi zastupci spotiebiteldl, vyrobei a dodavateli.®

V druhém programu lze vysledovat nejen pokracujici snahu chrénit zdravi a
bezpecnost spotiebitele, ale také posun k ochrané¢ zajma ekonomickych a
prava na informace a vzdélavani. Tento trend pokracoval i ve 2. poloving
80. let 20. stoleti, kdy znacnou €ast iniciativy v oblasti ochrany spotiebitele
pievzala Komise ES. Ve svém sd&leni Radé ze dne 27. 6. 1985’ Komise
pfipomnéla, Ze v uplynulych deseti letech byla pfijata fada technickych
implementacnich opatfeni tykajicich se zejména produktl uvedenych vyse,
s ohledem na hospodafskou recesi poslednich let je tieba chranit zajmy
spotfebiteli nejen v ,,dobrych casech.” Dale uvedla, ze je tfeba vytvorit

5 Bod 3 rozhodnuti.

SReich, N.: Wirtschaftsrecht, Verbraucherinteressen und EU-Integration. In: Reich, N. -
Micklitz, H. - W. Europiisches Verbraucherrecht. 4. Auflage, Baden — Baden : Nomos
Verlagsgesellschaft, 2003, 1268 s., ISBN: 978-3-8329-0041-0

" Utedni v&stnik C 133/1, 3. 6. 1981.
8 Bod 13 a nasl. rozhodnuti.

? COM 85 (314) final, Brussels 27. 6. 1985.
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standardy ochrany zdravi a bezpecnosti pro vyrobky uvnitt EHS. Podle
Komise by spotiebitelé méli ze spole¢ného trhu ptfedevSim profitovat a
jejich zdimy by mély byt vice zohlediovany v dalSich politikach
Spolecenstvi.

Doporuceni Komise se promitla se do tfetiho rozhodnuti Rady ze dne 23. 6.
1986,'" jez se neslo predeviim v duchu terminu dokonéeni vnitiniho trhu do
konce roku 1992 a jez apelovalo na Komisi, aby pfipravila navrhy pro
zlepSeni moznosti spotfebiteld v rdmci vnitiniho trhu. Relativné kratce po
svém tfetim rozhodnuti (dne 15. 12. 1986) piijala Rada rozhodnuti
o za&lenéni spotiebitelské politiky do ostatnich spoleénych politik,'> v némz
upozornila na potfebu zohlediiovat zajmy spotiebitelt pii vytvareni navrhl
legislativy dopadajici na tyto z4jmy a na potfebu, aby se spotiebiteli byly
konzultovany zalezitosti tykajici se jejich zajmai.

Ve své aktivit¢ ve shodném duchu pokracovala v listopadu 1989
rozhodnutim o budoucich prioritdich pro znovuoziveni spotiebitelské
politiky.”” V ném zopakovala vyznam propojeni ochrany spotiebitele a
vnitiniho trhu a potfeby informovanosti spotiebitelli, a vyzvala Komisi, aby
do konce roku 1989 ptedlozila ndvrh planu spotiebitelské politiky EHS.
Vysledkem jmenovaného rozhodnuti Rady byl Akeéni plan  pro
spotiebitelskou politiku pro 1éta 1990 — 1992."* Hlavnimi okruhy, na n&Z se
Komise v planu zaméfila, bylo zastoupeni, informovani a bezpecnost
spotiebitell a transakce, jejichZ stranou je spotiebitel.

I stru¢nym nahledem na predstavené aktivity SpoleCenstvi na poli ochrany
spotiebitele v obdobi poloviny 70. let 20. stoleti do zacatku 90. let 20.
stoleti, resp. do doby, kdy mél byt dokonCen wvnitini trh, 1ze vypozorovat
zménu ve vnimani spotiebitele (stranou pfitom ponechdvame fakt, ze
v prvni dekad¢ existence tii SpoleCenstvi nebylo o ochrané spotiebitele
prakticky viibec uvazovano). V prvnim rozhodnuti Rady zroku 1975 lze
zcela zietelné sledovat zaméfeni na ochranu bezpecnosti a zdravi
spotiebitele — diraz je kladen pfedevsim na bezpecnost vyrobkil nabizenych
spotiebiteli, ¢emuz odpovida i1 technicky charakter harmonizace. Druhé a
zejména tieti rozhodnuti odraZzeji posun k chapani spotiebitele jako
aktivniho UcCastnika wvnitfniho trhu; zaroven do hry aktivnéji vstupuje i
Komise, kterd ve svém sdéleni z cervna 1985 poprvé upozoriiuje na potiebu
zohlediiovat zajmy spotiebitelt v dalSich politikdch EHS (toto sebeomezeni
lze dnes nalézt v ¢l. 12 SFEU). Podle S. Weatherilla se zmé&na v chapani

19 Op. cit. supra, s. 2 a nasl.
' Utedni véstnik C 167, 5. 7. 1986.
12 Utedni véstnik C 3, 7. 1. 1987.

'3 Rozhodnuti Rady ze dne 9. 11. 1989 o budoucich prioritach pro znovuoZiveni politiky
ochrany spotfebitele, Uredni véstnik C 294, 22. 11. 1989.

4 COM 90 (98) final, Brussels 3. 5. 1990.
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spotiebitele projevuje klesajicim akcentovanim prav spotiebitell a
piiklonem k upfednostnéni vybéru spotiebitele.”” Stimto zvérem lze
v zasad¢ souhlasit — jak vyplyva ze sd€leni Komise a rozhodnuti Rady
z ¢ervna a prosince 1986, organy Spolecenstvi jiz nepovazovaly za prioritu
ochranu pasivniho spotfebitele a jeho prav, nybrz se pokousely nastavit
pravidla spottebitelské politiky tak, aby mél spotiebitel moznost vybéru
a mohl se eventualné chranit sdm.

2 VNiM,ANi OSOBY SPOTREBITELE V JUDIKATURE -
STRUCNY PREHLED

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pocatcich (resp. v prvnich dvaceti letech)
evropské integrace byla ochrana spotiebitele ¢lenskymi staty vyuzivana —
s trochou nadsazky lze fici, ze dokonce zneuzivana — k branéni volnému
pohybu zboZi a sluzeb.'® Ucebnicovym piikladem takového jednani
Clenského statu byl piipad Rewe Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein'" znamé&jsi pod oznalenim Cassis de Dijon. V dané véci
SRN branilo dovozu likéru z Francie s odlivodnénim, ze likér obsahuje jiny
objem alkoholu, nez jsou némecti spotiebitelé¢ u obdobnych destilata zvykli,
a proto by vpusténi francouzského likéru na némecky trh mohlo mit za
nasledek ohroZeni jejich zdravi. V tomto rozhodnuti byl mj. zajem na
ochrané zdravi uznan jako ospravedlnitelna piekazka volného pohybu zboZi;
zarovenn ovSem ESD skrze tzv. ,pravidlo rozumu* rozhodl, Ze zbozi
spliiujici podminky vyroby a obchodovatelnosti v jednom ¢lenském staté
nemuize byt svévolné branéno ve vstupu na trh jiného clenského statu.
Ackoliv ESD v tomto rozsudku nezminil pfimo ochranu spo‘[febitele,18
deklaroval zajem na uznavani a sjednocovani trovné ochrany zbozi napfi¢
EHS. Uvedené rozhodnuti pfitom odrazi charakteristické rysy chapani
ochrany spotfebitele v prvnich dekadach evropské integrace, jez byly
naznaceny vySe — jak Clenské staty, tak EHS povaZzuji spotiebitele za
pasivniho ucastnika trhu, diraz je kladen na ochranu zdravi a bezpecnosti
a ,,technickou* harmonizaci, jejimz vysledkem ma byt vytvoreni zdkladnich
bezpecnostnich standardll pro vyrobky uvnitt EHS.

Posun v chapani problematiky ochrany spotiebitele a osoby spotiebitele
jako takového piedstavuje rozhodnuti ve véci R. Buet a Educational
Business Services (EBS) v Ministére public."” V dané véci se jednalo o

' Op. cit. pod pozn. 5, s. 9.

' Ostatnim dvéma svobodam ochrana spotiebitele ve volném pohybu ,,nebranila,” nebot
pro ¢lenské staty byla klicova oblast sluzeb a predev§im zbozi.

17 Rozhodnuti ESD ve véci 120/78 ze dne 20. 2. 1979

'8 Coz v podstat& ani nemohl, nebot’ — jak vyplyva z kapitoly 1- ochrana spotiebitele v dané
dobé¢ viibec nebyla zminéna v primarnim pravu; ESD by se tak byl eventualné mohl odvolat
pouze na prvni rozhodnuti Rady ze dne 14. 4. 1975.

19 Rozsudek ESD ve véci 382/87 ze dne 16. 5. 1989.
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podomni prodej materidlii pro vyuku anglictiny, pficemz francouzské pravo
zcela zakazovalo podomni prodej jakychkoli vyukovych materidlii nebo
podomni nabizeni vzdélavacich kurzl. V predmétné dob¢ dobihala lhiita pro
implementaci smérnice 85/577/EHS na ochranu spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, ovSem tato smérnice je
postavena na principu minimalni harmonizace a navic upravuje jen zakladni
prava spotiebitelll v pfipad¢ takto uzavienych smluv, zejména pravo na
odstoupeni. Obchodnik R. Buet a spolecnost EBS namitali, ze zdkaz
podomniho prodeje jazykovych vyukovych materidlti je zbyteCny, protoze
spotiebitel je dostatecné chranén pravem na odstoupeni od smlouvy a
obdobnymi instituty. ESD dal nicméné zapravdu Francii, jez své opatieni
obhajovala potiebou chranit spotfebitele. V odiivodnéni svého rozhodnuti
ESD uvedl, ze v daném ptipad¢ je potencialnim spotiebitelem osoba, ktera
si chce doplnit své vzdélani, v dasledku ¢ehoz je zraniteln€jsi, nebot’ u ni
hrozi vyssi riziko, ze ucini chybné rozhodnuti (tj. uzavie pro ni nevyhodnou
smlouvu). Zranitelni, slabsi spotiebitelé tak dle nazoru ESD vyzaduji vétsi
ochranu.

Z uvedeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva zmeéna v chépani ochrany
spotiebitele — ESD sice stale pfipousti, ze ochrana spotiebitele miize byt
ospravedlnitelnym divodem pro branéni dovozu zbozi z jiného clenského
statu, zaroven vsak jiz pausalné neuvazuje o anonymni skuping spotiebiteld,
ale zaméfuje se na konkrétni skupinu, jejiz jedinci jsou zranitelnéj$i nez
pramérni spottebitelé. Predstaveny zaveér potvrzuje i rozhodnuti ve véci
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V. v Mars GmbH,*
kdy némecké Sdruzeni proti necestnému jednani v obchodu a primyslu
brénilo dovozu a prodeji zmrzlinovych ty¢inek z Francie. Divodem jednani
sdruzeni byla skutecnost, ze tyCinky byly v akci prodavany o 10 % vétsi,
pticemz reklamni sd€leni, ze mnozstvi tyCinky je o 10 % vyssi, zabiralo vice
nez 10 % obalu. Druhy problém pro sdruzeni piedstavoval fakt, ze vétsi
mnozstvi ty€inky zvySovalo 1 jeji cenu, pfiCemz ve spotiebitelich zpisob
reklamy a prodeje mohl vyvolat dojem, Ze cena 1 pfi v&tSim baleni zlstava
stejnd. Podle sdruZeni dovezené ty€inky uvadély spotiebitele v omyl. ESD
se vtomto piipadé sargumentaci zaméfenou na ochranu spotiebitele
neztotoznil. Napadené zbozi dle ESD neni s to uvést v omyl podstatnou ¢ast
spotiebitell; naopak se 1ze domnivat, ze pfiméfené obezietny spotiebitel si
nespoji velikost reklamy s mnozstvim, o néjz byla tyCinka zvétSena, a
neuveii tedy, Ze dostava ty€inku vEétsi o mnozstvi odpovidajici reklamnimu
textu na obalu.

V uvedeném rozhodnuti ESD de facto poprvé pouzil termin primérené
obezretny spotrebitel; tento pojem pak dale rozpracoval napt. v rozhodnuti
ve veéci Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky v Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung.*' Piipad se tykal

2 Rozsudek ESD ve véci 470/93 ze dne 6. 7. 1995.
2l Rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne 16. 7. 1998.
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zpusobu, jakym spole¢nost Gut Springenheide oznacCovala vejce, jez
dodavala do obchodti. Podle nazoru Utadu pro dohled nad potravinami
zpusob oznaceni zvoleny spolecnosti nespliioval pozadavky stanovené
natfizenim 1907/90/EHS a byl zplisobily klamat a uvadét spotiebitele
v omyl. ESD se v daném ptipadé zaméfil na zjisténi, jak napadené jednani
pusobi na primérného spotiebitele, jehoz definoval jako primérené dobre
informovaného, opatrného a obezietného,”* pticemz dospél k zavéru, Ze
primérny spotiebitel oznacenim vajec, jez zalovand spolecnost zvolila,
maten a klamén nebude. V tomto rozhodnuti navic ESD upozornil, ze pokud
si narodni soud neni pii posuzovani dopadu urcitého opatieni nebo praktiky
na primérného spotiebitele jisty, mize provést vyzkum mezi spotiebiteli
nebo si vyzadat znalecky posudek.”

S otazkou dopadu urcitého opatteni na primérného spotiebitele se ESD dale
zabyval napf. v rozhodnuti Komise v Spanélsko™ (tento piipad se tykal
oznacovani chemickych latek — bélidel a Cisticich prosttedkil). V dané véci
ESD konstatoval, ze skutecnost, Ze spotiebitelé¢ z jednoho ¢lenského statu
maji pfesné predstavy o vlastnosti ur¢itého produktu, nemize sdm o sobé&
ospravedlnit pfekazku volnému pohybu zbozi, kdyz o uvedené vlastnosti
produktu se spotiebitelé mohou dozvédét pouhym predtenim jeho etikety.®
Soud tak znovu pracoval sprimémym spotiebitelem, jenZ je nejen
v dostateCné mife informovany, ale také opatrny a schopny fadu informaci
si opatfit a zpracovat sam.

V souvislosti s posledné jmenovanym rozhodnutim ESD ucinil dal$i posun
v posuzovani osoby spotiebitele — uznal, Ze mira informovanosti
spotiebiteli v jednotlivych ¢lenskych statech se mize odliSovat. Tim
v podstaté piipustil, Zze neni mozné vytvotit definici primeérného evropského
spotrebitele, nebot” to neumoznuji narodni odliSnosti; na druhou stranu
akcent na informovanost a vlastni aktivitu spotiebitelil (byt’ by spocivala jen
v preCteni obalu vyrobku) potvrzuje, zZe ESD zohlediiuje dostupnost
informaci souvisejici s technickym pokrokem a primérného spotiebitele
v obdobnych ptipadech nepovazuje za nutné zvlast chranit. V této
souvislosti se jevi nadmiru zajimavym postfeh S. Weatherilla, podle néjz
stoupajici sloZitost nabizeného zboZi a sluzeb a stale podrobnéjsi informace
o nich, jez jsou spotiebiteli poskytovany, vedou k situaci, kdy né&ktefi
spotiebitel¢ pravdépodobné nebudou schopni na poskytnuté informace
inteligentné zareagovat.*

22 Bod 37 rozsudku.

> Ibidem.

* Rozsudek ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. 11. 2003.
% Bod 52 rozsudku.

26 Weatherill, S. Promoting the Consumer Interest in an Integrated Services Market.
Europa Institute, Mitchell Working
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3 NASTIN MOZNOSTI DALSIHO VYVOJE CHAPANI
SPOTREBITELE

Ptedchozi casti prispévku naznacily vyvoj chdpani osoby spotiebitele, resp.
politiky ochrany spotiebitele prdvem EU a potazmo i Clenskymi staty.
Ptedevsim z judikatury ESD vyplyva, Ze v oblasti ochrany spotiebitele
pravem EU dochézi k prolamovani paternalistického pfistupu ve prospéch
ochrany pouze vymezenych a zranitelnéjSich skupin spottebitelti a diraz je
kladen na aktivni roli samotného spotiebitele. Pfi pokusu odhadnout dalsi
vyvoj spotiebitelské politiky EU miize byt ndpomocna smérnice 2005/29/ES
o nekalych obchodnich praktikich vii¢i spotiebitelim na vnitinim trhu®’
(déle také jako ,,smérnice®), jez ve své preambuli piimo uvadi, ze jakkoli je
vhodné chranit vSechny spotiebitele, podle judikatury ESD se pfi branéni
nekalé reklamé vychazi z dopadu na bézného spotiebitele. Tim je dle bodu
18 preambule smérnice spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v
rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na socialni, kulturni a jazykové
faktory, jak je vykladan Soudnim dvorem. Bod 18 preambule déle
upozoriuje, Ze 1 u obzvlast’ zranitelnych spotiebitelli je tfeba zkoumat dopad
nekalych obchodnich praktik z pohledu primémého ¢lena takové skupiny.®
Metody vytyCené v preambuli potvrzuje ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a odst. 3
smérnice, podle nichZz je dopad nekalé obchodni praktiky posuzovan
z hlediska primérného spotiebitele nebo primérné¢ho ¢lena urcité skupiny
spotiebitelti, pokud obchodni praktika mifi na urcitou spotiebitelskou
skupinu.

Smérnice o nekalych obchodnich podminkdch dobie ilustruje zménu ve
vnimani ochrany spotiebitele. Evropské pravo zcela nepochybné smétuje od
pausdlni ochrany prav spotiebitele k ochrané spotiebitelskych zdjmi
(zejména k podpote aktivni role spotiebitele a k posilovani moZnosti vybéru
pro spotiebitele). Stile vice se prosazuje ochrana pouze vymezenych,

Paper Series, online text [citovano 21. 5. 2010], dostupny na:
www.law.ed.ac.uk/file_dowload/series/23 promotingtheconsumerinterestinanintegratedser
vicemarket.pdf , s. 10.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych
obchodnich praktikach vuéi spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych
obchodnich praktikach)

2 Zaméruje-li se urcitd obchodni praktika na urcitou skupinu spotiebitelii, jako jsou
napriklad deti, je zdadouci, aby se dopad takové obchodni praktiky hodnotil z pohledu
priumeérného clena dané skupiny. Proto je vhodné zaradit do seznamu praktik, jez jsou za
vSech okolnosti nekalé, ustanoveni, které, aniz by ukladalo obecny zdkaz reklamy zamérené
na deti, chrani déti pred primym navadeénim k nakupu. Pojem priimérného spotiebitele neni
statistickym pojmem. Pro stanoveni typické reakce priumerného spotiebitele v daném
pripadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychdzet zvlastniho usudku, s
prihlédnutim k judikature Soudniho dvora (bod 18 preambule smérnice in fine).
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zranitelnych skupin spotiebitela (typicky déti nebo lidé s niz§im vzdélanim),
pfi¢emz u ostatnich, primérnych, spotfebitell se presumuje urcita znalost a
informovanost a/nebo schopnost potiebné informace si samostatné vyhledat
a zpracovat. Lze tak fici, ze evropské pravo napliluje tvrzeni J. Stuycka, zZe
ochranu potiebuji pouze zranitelné skupiny spotiebitelil, zatimco primérni
spotiebitelé si pfi prosazovani a ochran¢ svych prav vysta¢i s obecnymi
pravnimi principy.”’ I do budoucna je proto mozné predpokladat, Ze
evropské pravo bude pokraovat v nastaveném trendu a ochrana spotiebitele
v budoucnu bude vice strukturovand — zranitelné skupiny spotiebitelti budou
vice chranény nastroji evropského prava, u ostatnich béznych spotiebitelli
l1ze i s ohledem na jiz dosazenou uroven politiky ochrany spotiebitele spis
ocekavat aktivity Komise v oblasti vzdélavani a podpory sdruzeni
na ochranu spotiebitelt.

CONCLUSION

Shrneme-li vysSe uvedené, lze dospét k zadvéru, ze v prubéhu evropské
hospodarské integrace doSlo v evropském pravu v oblasti ochrany
spotiebitele ke znaéné zmén€. V prvnich nékolika dekadach jak pravo ES
(byt ve formé soft law) vcetné judikatury ESD, tak Clenské staty vnimaly
spotiebitele, resp. ochranu jeho zdravi jako ospravedlnitelnou piekdzku
volného pohybu zbozi na stran¢ jedné, a zaroveil ve snaze dosahnout toho,
aby spotiebitel mohl profitovat z rodiciho se spole¢ného trhu, kladly diiraz
na sbliZzeni pfedpisii svou povahou spiSe technickych, vytvérejicich urcity
minimdlni evropsky standard. Obdobi do poloviny 80. let 20. stoleti tak
charakterizuje pifedevs§im diiraz na ochranu zdravi a bezpecnosti spotiebitelil
a paternalisticky ptistup ES. Od poloviny 80. let 20. stoleti pak Ize
pozorovat zménu — upfednostiovany jsou zajmy (nikoliv prava)
spotiebitelt, jez maji byt zohlediiovany v dalSich politikach ES. ESD v
uvedené dobé zacina nahlizet na bézného spotiebitele jako na pfimétené
informovaného, opatrného a obezietného — rodi se tak koncept primérného
spotiebitele. ESD si je védom omezenych moZnosti pifi definovani
pramérného evropského spotiebitele, apeluje proto na zohlednovani
narodnich rozdild, ale také varuje pted pfiliSnym protekcionismem. Tento
trend se pfitom v evropském pravu ochrany spotiebitele zachoval a lze
predpokladat, ze tomu tak bude i nadale. Vzhledem k diirazu, jaky evropské
pravo klade na informovanost spotfebiteld je s jistou mirou optimismu
mozné¢ dokonce predpokladat, Ze vbudoucnu dojde k definovani
evropského primérného spotiebitele. V takovém piipadé by bylo mozné
ocekavat inasledky piedvidané J. Stuyckem, tj. odklon od komplexni
ochrany vSech spotiebiteli, pfenechani aktivity v oblasti ochrany na

* Stuyck, J. European consumer law after the Treaty of Amsterdam. Common Market Law
Review, 2000, No. 2, Vol. 37, ISSN: 0165-0750. pp. 367-400, s. 375.
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,beznych® spotiebitelich a posun k specializované ochrané zranitelnych
skupin spotiebiteld.
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