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Abstract in original language

Ptispévek se zabyva diskriminaci v fimském pravu a pozornost je vénovana
zejména diskriminaci na zakladé naboZzenského vyznani.Ve starém Rimg
bylo nabozenstvi zalozeno na mnohoboZstvi a uctivani cisatd, ale v Rimé
také zily skupiny, které se odliSovaly od vétSiny a vyznavaly jinou viru.
V piispévku se zaméfim zejména na prondsledovani kiest'ant. Pokud budu
hovofit o kiestanstvi musim také zminit postaveni Zidt. Zidovské
nabozenstvi bylo v iimské fi§i dovoleno a kiestané byly &asto Rimany
povazovani za soucast tohoto nabozenstvi.
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Abstract

The article deals with the issue of discrimination in the Roman law.
Particular attention is paid to religious discrimination. Religion in ancient
Rome was based on polytheism as well as on the imperial cult. However,
there were also other groups of people in Rome that differed from the
majority in terms of religion. I shall focus especially on the oppression of
Christians in my contribution. If I am to discuss Christianity, I shall also
mention the status of Jews. Judaism was tolerated in the Roman Empire and
Romans often perceived Christians as being a part of this religion.
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Rovny pfistup ke vSem osobam bez rozdilu pohlavi, rasy, véku, barvy pleti
nebo vyznani je dnes zdkladni mySlenkou pravnich tada celého svéta.
Otazka rovnosti neni pouze vydobytkem dnesni doby, ale jeji kofeny sahaji
az do doby staroveéku, kde se ji zabyvali filosofové a myslitelé. Podle
filosofl je rovnost lidi zarucena pravem ptirozenym, které ma svij plivod v
prirod¢ a je zalozeno mimo vili ¢lovéka. Pfirozené pravo je tedy pravo
vécné, nezmenitelné a plati pro vSechny stejné !, Pocatky prirozeného prava

'V protipélu k pravu piirozenému stoji pravo vytvoiené lidmi, které je omezeno pravnimi
fady jednotlivych statd.
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spadaji do dob antického Recka, piesto i tady miZeme spatfovat prvni
znamky diskriminace, nebot’ pouze fecti obané meli pravo byt voleni do
vefejnych funkci a hovofit na sménu. VySe zminéna prava nebyla piistupna
cizinct * a ani otrokam, ktefi stejn& jako v Rimé& byli povazovani za pouhou
véc. Na fecké myslenky navazuji Rimané, ktefi vytvofili nejen dokonaly
pravni systém, ale také misto, kde rovnost byla vzdilenym slovem.
Starovéky Rim byl na jedné strané zemi velmi rozvinutou, na druhé strané
to bylo misto, kde bylo siln¢ zakofen¢no otrokafstvi, patriarchalni
spolecnost, kde siln¢ vladla diskriminace, ale o tom budu pojednavat az za
chvili.

Mohlo by se tedy zdat, Ze v modernim svété¢ neexistuje diskriminace a
pravnimi fady je dodrzovan rovny piistup ke vS§em osobam nachézejicich se
ve stejné nebo alespon srovnatelné situaci bez rozdilu rasy, véku, vyznani
nebo pohlavi. Myslim si, Ze pfedesla véta je pouze utopie, protoze existuji
staty , kde je siln¢ zakotfenéna diskriminace na zaklad¢é pohlavi a jsem toho
nazoru, Ze k jejimu odstranéni by vedla dlouha cesta s nejasnym vysledkem.
Na mysli mdm zejména islamské zemé, kde je uplatiovano velmi silné
islamské pravo zvané Saria °. Podle nékterych nazorti Saria poslapavé
zékladni lidska prava, ktera jsou typicka pro moderni demokratické staty.
Nejvice diskutovanou otdzkou ziistdva postaveni Zen v islamskych zemi.
Zena ma velmi rozdilné postaveni ve spoleénosti od muZe a troufam si fici,
7e je zde velmi silna diskriminace. Saria uplatiiuje vynucené manzelstvi * a
muslimka si smi vzit pouze muslima. ManzZelstvi uzaviené podle prava
islamského veli Zené, aby chodila tii kroky za svym muZzem, jedla pouze
zbytky ze stolu a chodila vzdy zahalend. Diskrimina¢ni jednani mizeme
také spatfovat v oblasti trestu za cizoloZzstvi .

Timto jsem chtéla poukdzat na to, Ze 1 dnes mlize Zena mit takové postaveni
a nyni se opét vratime do doby starovékého Rima, kde velmi &asto
dochazelo k diskriminaci Zen, otroki a také osob, které vyznavaly jinou viru
nez fimské obyvatelstvo.

2 K postaveni cizinci v Rimé vice viz: Falada,D. : Diskriminace a personalita prava —
uvaha o sedmi zastaveni : Bubelova,K. : Sbornik pfispévku ze IV. konference pravnich
romanistii CR a SR na téma Diskriminace v #imském pravu konané 2. a 3. 11. 2001 v
Olomouci :Univerzita Palackého v Olomouci ,2002,104 s., ISBN 80- 244-0582-2,s. 15

3 Saria je islamské pravo vychazejici z Koranu. Kordnem se rozumi svatéd kniha islamu,
ktera podle legendy obsahuje ustanoveni, jenz Muhamedovi fekl archandél Gabriel , ktery
pokyny zapsané v Koranu obdrzel od Alldha. Koran obsahuje pravidla, piikazy, zakazy a
tresty. V islamském pravu nedochazi k rozliSovani norem nabozenskych a pravnich.

* K uzavfeni manzelstvi postaci pouze dohoda otci.

> Pokud se cizolozstvi dopusti Zena, tak trestem je ji smrt v podobé ukamenovéni. Pro muZe
trest spociva pouze v zbicovani.
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Podle fimského préva byla zena tvor slaby, kiehky a lehkomyslny, a proto
vzdy méla spadat pod nadvladu muze. Divka ¢i Zena spadala pod nadvladu
pater familias a byla osobou alieni iuris °. Rimané si Zen vazili pfesto jim
nepfiznavali zddné funkce a ani jinak se nemohly ucastnit vefejného Zivota.
Zena méla pecovat pouze o domacnost, dim a ven sméla vyjit pouze peélivé
zahalena. Zeny nemély zpisobilost k moci otcovské, k poruénictvi a ani se
jinak nemohly zavazovat smlouvami. Vyjimku tvofily v Rimé& Vestilky,
které byly osobami sui iuris ' a t&3ily se velké uctd. Mizeme Fici, Ze Zena
byla oproti muzi v fimském pravu diskriminovéana, nebot za cizolozstvi
nalezel zené podle kralovskych zakonl trest smrti, Zena neméla pravo
opustit svgého muze, ale on ji vyhnat mohl naptiklad za to, ze pad¢lala klice
od domu ".

Rimané rozliSovali obyvatelstvo na svobodné a otroky °.Rim byl statem
otrokafskym a Rimané povazovali otroky za pouhou véc. Otrok nemél
zadna prava a spadal pln¢€ pod moc svého pana, ktery mél neomezenou moc
nad svym otokem. Majiteli otroka naleZelo pravo zvané jako ius vitae
necisque '°. Zdrojem otroctvi byly Gasto vale&ni zajatci, ale do pozice otroka
se mohl pro své dluhu dostat i svobodny ob&an ''. S otroky v Fimském statu
bylo zachazeno nelidskym zptisobem a neexistoval zadny predpis, ktery by
alespon ¢astecné omezil krutovladu pant nad svymi otroky.

Rimské obyvatelstvo vyznavalo mnohobozstvi a miZeme fici, Ze
naboZenstvi si svlij vliv udrzovalo velmi dlouhou dobu a kazdodenné se
objevovalo v Zivoté Rimant. V Rimé dlouhou dobu platila zasada, Ze co je
spravné z pohledu naboZenskych norem, je dovoleno i z pohledu prava.
Nedochézelo tedy k rozligovani norem fas'’a ius . Snad proto Rimané
uctivali své bohy a snaZili se o to, aby nikdy nedochazelo k naruSeni
rovnovahy mezi bohy a lidmi, protoZe tento soulad byl v zajmu statu. Rimsti
bohové byli Casto uctivani vefejné€, ale ndbozenstvi povolovalo v rodindch
uctivani vlastnich bozstev, ale pouze za podminky, Ze navenek budou stale

% Osoba podiizena cizimu pravu
7 Osoba nepodtizend cizimu pravu

¥ Vice k tomu viz. Stard, I. : Zena v fimském pravu. 1.vydani. Olomouc : Univerzita
Palackého Olomouc, 2010. od s. 375-380, 6 s. ISBN 978-80-244-2491-0

? Viz Gaius : U&ebnice prava ve &tyfech knihach, Praha: Vydavatelstvi Doplnék, 1981, s.
32(G1.9)

19 Toto pravo v sob& zahrnovalo opravnéni majitele libovolng svého otroka trestat, ale mohl
ho beztrestné i zabit. Toto pravo bylo vysadou pouze fimského statu.

' 7Zde hovofime o docasném otroctvi, které vznikd tim, Ze osoba svobodna nezaplatila
dluhu nebo zptsobila jinou §kodu, kterou bylo nutno nahradit.

2 Pravo vytvorené bohy bez zésahu lidské moci.

"3 Pravo vytvorené lidmi a nezavislé na ndboZenstvi.
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uctivat fimské bohy a také cisare, nebot” Casto se stavalo, ze se cisar stavél

na roven bohtim ' .

Za stitem uznané naboZenstvi v Rimé se také povaZuje naboZenstvi
zidovské. Osoby vyznavajici zidovské nabozenstvi nevytvareli pro fimsky
stat hrozbu, a proto jim bylo svéfeno pravo konat si své vlastni obtady. Ze
stoupenct zidovského ndbozenstvi se oddélila ¢ast a vytvoftila skupinu lidi,
ktefi si zacali fikat kiestané. V tomto obdobi nastavd zlom a fimsky stat
zaCina pronasledovat osoby na zdkladé¢ vyznani. Ideologie kiestanstvi
vychézi ze zidovského nabozenstvi, a proto byli kiestané Casto povazovani
za sektu ndlezejici k zidovskému nabozenstvi. Kfiestanskd vira
nedovolovala uznavat vice boht, protoze kiestané maji pouze jednoho Boha
a toho uctivaji. Lidé vyzndvajici kiest'anskou viru byli spotfddani obcané,
ktefi plati dané, dodrzuji zakony, a pfesto byli v o¢ich vétSiny obyvatel
odlisni.

V roce 64 n.l. byl Rim poni¢en pozarem, v této dobé byl vladcem cisaf
Nero, kterému je tento pocCin casto pfisuzovénls. Ptesto podezieni padlo na
kiestany, protoze diky jejich odmitavému postoji uctivat bohy a cisate doslo
k naruSeni rovnovahy mezi bohy a lidmi. Vina na soud¢ nebyla kiestanim
nikdy prokazana, piesto dochazelo k jejich vyvrazdovani '° . K¥estané byli
vhozeni do amfiteatru dohromady s dravou zvéri, véSeni, ukifizovani a to vSe
pied zraky vetejnosti. Obdobi vlady Nera je €asto oznacovano za obdobi
krutosti na kfestanech, které se vykonavaly pouze ze vile cisafe, ktery
nebyl ni¢im a nikym omezen.

Za vlady cisafe Domiciana " dochézi k dal§imu pronasledovani kiestant a
jako dbvod casto volil netctu k bohiim a k cisafi. Domicidn do déjin
vstoupil jako cisaf, ktery se stavél na roven bohiim a také chtél byt tak
uctivan.

Divoké Neronovo a Domicidnovo pronasledovani kiestanli ukoncil cisat
Trajan svym ediktem z r. 113 n... Pronasledovani kiestanti dostava
zakonnou podobu a je pfesné vymezeno. Zakazuje se po kiestanech patrat.
Za vlady cisate Trajdna casto dochazelo k udavani kiestani, feSeny meéla
byt pouze ta udani, ktera nebyla anonymni. Pfedmét udani mél byt
projedndn a jako trest byla kfestaniim stanovena povinnost ve formé
obétniho daru bohlim i cisafi. Pokud nebylo této povinnosti ze strany

' Vice k tomu viz. Stara,l. : In Dny prava - 2009 - Days od Law. 1.vydani. Bro :
Masarykova univerzita Brno, 2009. s. 2687 - 2694, 8 s. ISBN 978-80-210-4990-1

5 Cisaf Nero vladl velmi kruté a podle legendy on sam zaloZil pozar, protoze chtél
vybudovat nové mésto, které by pojmenoval Neropolis.

' Mezi zavrazdénymi kiestany z této doby byli i apostolové Petr a Pavel.

' Domician byl kruty vladce a za jeho vlady bylo vyvrazdéno obyvatel hlasajicich viru v
Boha. Dochovala se I svédectvi popisujici krutost tohoto cisafe.
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kiestana vyhovéno, byla pozadovana poprava vinika. Udani na kiestany se
mnozi i za vlady cisafe Hadridna a te$i se obdobnég, ale mizeme fici, ze
doslo k zptisnéni podminek. Muselo byt uvedeno Zalobcovo jméno a tim se
mélo zabranit faleSnym udanim. Pokud né¢kdo poskytl falesné udani a nebo
svédectvi, m¢l byt potrestan.

Zajimaveé je, ze kiest'ané nikdy neusilovali o svrzeni statni moci ani jinak se
nestavéli proti statni moci. Jediny problém spocival v tom, ze stoupenci
Krista odmitali uctivat cisafe a bohy. Odmitavé se také kiestané stavéli k
magickym védam, kterymi bylo fimské nabozenstvi ovladéno. Kiestanska
ideologie se stala trnem oku feckym i fimskym filosofiim, nebot’ nebylo
mozné, ze Buh stvofil svét z niceho za sedm dni a teorie z mrtvych vstani
Jezise Krista se vymykala dosavadnimu badani filosofi a ¢asto se uceni
Jezise Krista a jeho skutky stavaly terCem kritiky, pfesto pocet ucenct
Krista stale naristal.

Cisaf Antonius Pius '® byl diky svoji vladé oznaGovan za nejmirn&jsiho
prondsledovatele kiestantl, ale 1 za jeho vlady dochazi k umirani kiestant,
které vyvrcholi za vlady jeho syna Marka Aurelia". Za vlady Marka Aurelia
nevznikl ptedpis, ktery by zakazoval vyznavat kiestanstvi a stanovil n&jaké
tresty, pfesto doSlo k neomezenému patrani po kiest'anech, nebo’t kiestané
jsou nepftatelé fimského statu. Kiestané byli tedy svévolné a kruté zabijeni a
takto zabiti kifestané se povazZovali za mucedniky, o kterych vznikaly
legendy, které nam jsou zndmé dodnes. Markus Aurelius se snazil upevnit
upadajici moc fimského nabozenstvi a roku 176 n.l. zakdzal S§ifit nova
naboZenstvi. Nejhor§i prondsledovani kiestant nastoupilo r. 202 n.l. a
trvalo az do Ediktu Milanského r. 313 n.l.. V tomto obdobi se stfidala
obdobi krutého prondsledovani s obdobimi klidu. Na né&j navazuje cisaf
Septimuis Severus v roce 202 n.l., ktery oznacil pfestup na jiné nabozenstvi
nez statem uznané za trestny ¢in. V celé tisi fimské byly zak4dzéna obtizka a
kiest a existovaly skupiny, které patraly po kiest'anech a nutily je pfinaSet
obéti pohanskym bohiim, pokud jim nebylo vyhovéno, tak nasledovalo
pfedhozeni dravé zvéfi.

Za cisafe Deciana se fiSe ocitd v krizi a dochazi tak k prvnimu masovému
pronasledovani kiestanii. Cilem jeho vlady bylo navratit vSechny lidi k
fimskému nabozenstvi a ostatni ndboZenstvi odstranit, proto vSichni
kiestané byli nuceni pfindSet ob€ti bohiim na usmifenou. Po obétovani

8 Otec Marka Aurelia

' Markus Aurelius byl &asto oznacovan jako filosof na tring a také byl stoupencem stoické
filosofie, kterou zaélenil i do statniho nabozenstvi. Je také oznacovan po cisafi Neronovi za
nejkrutéjsiho pronasledovatele cirkve. Mozna byl k tomu dohnén okolnostmi, nebo’t za
jeho vlady se v zemi rozmohl mor, hlad a fiSe byla ¢asto teréem najezd kocovnych kmend,
a proto Casto vina padala na kfestany, protoze diky nim opét doslo k nesouladu mezi lidmi
a bohy. Bohové se rozhnévali a poslali na fimsky lid trest.
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dostali potvrzeni, které je zatadilo zpét k fimskému nabozenstvi. Pokud
neuposlechli byli vyhnani nebo usmrceni.

Kruté pronasledovani dochazi i za cisafe Valeriana. Ten nejprve volil velmi
liberalni pfistup, pozdé€ji si nechal namluvit, Ze cirkev vlastni obrovsky
majetek. Vydal tedy nafizeni, které mélo cirkvi odejmout cely majetek i
pohiebists .

Po obdobi tyranie pfichazi pro stoupence Krista obdobi klidu a cisaf
Gallienus vydava edikt, kterym maji byt kiestanim navraceny jejich
modlitebny. Kfiestanstvi neni stdle stitem uznané, ale jeho existence je
tolerovana, coz ma za nasledek pfiliv novych kiestanti a v tomto obdobi
vznikaji prvni sakralni stavby.

Cisat Dioklecian. kiestany toleroval, pozd¢€ji pfistoupil k represim. Patrné
vlivem radct, ktefi neradi vidéli nariist poctu kiestani a kiestané se
objevuji také v cisafském palaci.. Dioklecidn vydal 4 edikty sméfujici proti
kiestanim. Prvni spocival v zbourani kostelt, pak bylo nutno vydat vS§echny
posvatné knihy vcetné Bible .Kiestané byli zbaveni svych obcanskych prav
a svobod. Edikt se zaméfil 1 na otroky hlasajici ktestanstvi. Otroci
vyznavajici jiné naboZenstvi nez stitem uznané nesméli byt propusténi na
svobodu.Véfici méli opét prinaset obéti bohiim, odmitnuti znamenalo jistou
smrt >, Smrti ¢asto predchazelo kruté mugeni, které mélo piimét kiestany k
"poslusnosti”, pokud muceni bylo neti¢inné nasledoval trest v podob¢ smrti.
Dalsi dva edikty byli zamé&feny svou povahou na duchovenstvo cirkve, kde
duchovni méli byt uvéznéni a byla jim déna povinnost pfinést obétni dar
bohim. Posledni edikt nazyvany jako krvavy rozsifil povinnost obéti na
kiestany v celé¢ fiSi. Za neuposlechnuti piikazu hrozila smrt.
V této dob¢ byla fimské fiSe rozdélena na zapadni a vychodni ¢éast. Na
vychodni c¢asti cisai Dioklecian uskutecnioval svoji krutovladu, na zapadni
¢asti fiSe sviyj vliv uplatioval cisaif Maximidn, ktery byl sice kruty a bofil
chramy, ale nelze ho srovnavat s vladou na vychodni stran¢ fise.

V roce 311 nl byl vydan cisafem Galeriusem edikt, ktery ukoncil
pronasledovani kiest’anti a kiest'anské ndbozenstvi se stalo pro zapadni ¢ast
fiSe naboZenstvim dovolenym, ale za podminku bylo zvoleno, Ze i kiestané
se museji modlit za svého cisafe.

Roku 313 n.l. vydal cisat Konstantin I. se svym spoluvladafem Licineusem
Milansky edikt, ktery udélil kiestanim svobodu. Edikt byl vydan po bitvé u
Milvijského mostu u Rima, kde Konstantin pfemohl svého soka Maxentia .
Podle legendy spatfil cisaf kiiZ na nebi a uslySel hlas, ktery fikal, Ze v tomto
znameni zvitézi. Konstantin nechal pfipevnit kiiz na odév vojéki a tento

pocin se stal milnikem pro dalsi vyvoj kiestanstva. Musime vSak fici, Ze

20 7 této doby pochazi kiestanska legenda o umuéeni svatého Vaviince.

1y Egypté jsou uvadény popravy, které &inili az 100 kiestant denng.
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timto po¢inem nebylo kiestanstvi uzndno jako statni ndbozenstvi, ale bylo
pouze zrovnopravnéno s pohanstvim 22 Cisaf Konstantin zformoval pravni
fad v duchu kiestanskych tradic zakézal ukfiZzovani , zabijeni a tryznéni
otrokii a také vili otce zabit dit&, které mu bylo poloZeno k noham *. Jeho
pocinem bylo také zmirnéni muceni na soud€. Diky ediktu doslo k zlepseni
postaveni Zeny ve spole¢nosti. Zena jiz nesméla byt muZem svévolné
zapuzena a byly ji pfizndny zakonné naroky vyplyvajici z uzavieného
manzelstvi. Konstantin 1. zakazal praci v nedéli, nebo’t pro kiestany je
nedéle svateCnim dnem, ktery ma byt dobou rozjimani a odpocinku. Z
cisatfské pokladnice byly hojné podporovany vystavby kostelt a chramt. V
téchto ustanoveni nachazime prvky kiestanstvi, protoze kiestanstvi je
prezentovano jako moralni, etické a zalozeno na oslavé zivota, pravé tyto
hodnoty Casto stoji v protikladu k pravu fimskému.

V tnoru roku 380 cisat Teodosius Veliky se svym spoluvladaiem
Gracianem  vydavaji edikt, ktery prohlasuje kiestanstvi za statni
naboZenstvi. Timto po¢inem doSlo k propojeni statni a cirkevni moci a tim
vznikl kiestansky stat. Rise byla rozdélena na &ast vychodni a zapadni, na
vychod¢ byl cisaf zaroven predstavitelem cirkve a tak nedochazi k odd¢€leni
moci kiestanské a statni. V zapadni Casti fiSe existoval dualismus, ktery
spocival v tom, ze moc statni a kiestanskd existovala nezavisle na sob¢.
Hlava cirkve byla reprezentovana papezem, ktery podporoval statni moc **.

V roce 391 n.l. dochézi k zédkazu vetejného slaveni pohanského bozstva a
tak fimské polyteistické nabozenstvi se stdvd zapomenutym a sviij vliv si
udrzuje pouze na zapadlych vesnicich, kde jsou obtady vykonéavany tajné.
Theododosius Veliky vydava vSeobecny zakaz pohanskych a obétnich
ritudlt a ti, ktefi by se odvazili tento zdkaz porusit hrozila urdzka majestatu
> a timto krokem se katolickd cirkev stava statnim cirkvi. Mizeme s
nadsazkou fici, ze katolickd cirkev se stdva nyni tim, kdo sleduje a
pronasleduje. Pod drobnohledem katolické cirkve zlstavd Zzidovskeé
nabozenstvi. Praveé kiestané maji své koteny v zidovské nauce a pocatku
byli povazovani za sektu naleZejici k tomu nabozenstvi. Cirkev si klade
narok na Bibli a vini Zidy z ukiizovani JeziSe Krista. Pozd&ji dochazi k
uplné izolaci Zidovského ndbozenstvi ze svaté tiSe, do niz je vstup mozny

> Vychodni cirkev ho zatadila i s jeho matkou Helenou mezi svétce,zapadni cirkev je mezi
svétce nezaradila, nebot’ Konstantin mél chyby. Nechal se pokitit az na konci zivota, aby
nemusel pfijimat pfisné pravidla cirkve.

 Suscipe pater - Piijmi otée. Zasada fimského prava, podle které se k noham pater familias
pokladalo narozené dité, které pokud bylo zvednuto bylo pfijato do rodiny a pokud ne, tak
nasledovala smrt.

* Papezem byl Damas L., ktery byl zvolen v roce 366 n.1. a jeho volbu provézely nepokoje.
Papez byl v Rimé volen viemi obyvateli, kteii byli pokiténi a nejvice hlasi dostal pravé
Damas. Mezi piivrzenci obou kandidati se po seteni hlasti odehrala bitva, ktera musela byt
ukoncena statni moci a Damas byl cisafem oznacen za papeze.

25 Cimen laesae maiestatis



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

pouze na zaklad¢ kiestu, dale se objevuji opatieni proti manzelstvi katolikti
a zidl, obsazovani ufednickych postli stoupenci zidovské viry.

Zéaveérem lze fici, ze cesta k uzndni kiestanstvi byla poseta tisici tély
mrtvych kfestand, piesto vSak ani toto utrpeni nevedlo k tomu, aby byla
nastolena nabozenska tolerance, ktera meéla pied sebou jesté velmi dlouho
cestu.
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