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Abstract in original language

My piispévek se zabyva ochranou slabsi strany pracovnépravniho vztahu,
tedy zaméstnance. Pravni uprava pracovnépravnich vztahli je Ccasto
kritizovana pro piiliSné uplatnéni ochrannych prvki, které ve svém
disledku znamena piekazku pribéhu a rozvoje pracovnépravnich vztahd.
Vznikl proto koncept tzv. flexicurity, podle n€jz by mélo byt pracovni pravo
modernizovano tak, aby zajistilo pro pracovnépravni vztahy vice flexibility,
aniz by ovSem zcela prestalo plnit i svou ochrannou funkci. Cilem mého
ptispévku je pojednat o0 moznostech uplatnéni flexicurity pravé v souvislosti
s ochranou slabsi strany pracovnépravniho vztahu.
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Abstract

My paper deals with the protection of the weaker party in the employment
relationship, i.e. an employee. Labour law is often being criticized for
excessive use of protecting provisions which constitute an obstacle for the
effective progression of labour relations. The concept called flexicurity was
made up in order to seize the challenge connected with the efforts to bring
more flexibility into labour relations without substantial diminishing of the
employee’s protection (security). The aim of my paper is to contribute to the
debate on the possibilities of applying the flexicurity approach and its
impacts on the employment relationship weaker party protection.
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1. UVOD

Ochranna funkce pracovniho prava plati v soucasné dob¢ za velmi aktualni
téma, a to zejména v souvislosti s diskutovanymi Uvahami a ndvrhy
smefujicimi k modernizaci pravni regulace pracovnépravnich vztahi. V
diskusich o koncep¢nich zménach pracovniho prava, které by mély
sméfovat k pfizplsobeni upravy pracovnépravnich vztahli soucasnym
spoleCenskym a ekonomickym podminkdam, Casto zaznivd ndzor, podle
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které¢ho je stavajici pracovni pravo pfili§ rigidni a omezujici a tim brani
rozvoji pracovnépravnich vztaht a ristu zaméstnanosti.

Tyto tendence sméfujici k uvolnéni a liberalizaci pracovnépravnich vztahti
dostavaji tradi¢ni ochranné piisobeni norem pracovniho prava pod zietelny
tlak, a to jak v dil¢ich oblastech, tak i ve vztahu k samotné principialni
podstaté ochrany slabsi strany pracovnépravniho vztahu. Dosazeni vyssi
pruznosti pracovnépravnich vztahl se totiz podle v§eho nemiize obejit bez
vice ¢i mén¢ citelnych zasahti do ochrannych prvkl pracovniho prava. Az
na skutecné extrémni nazorové pozice nicméné zistava respektovana
skutecnost, ze se ani moderni regulace trhu prace se bez urCité ochrany
zaméstnance, resp. fyzické osoby uchézejici se o vykon zavislé prace,
neobejde.

Tvarce ptipadné reformy pracovniho prava tedy podle vSeho ¢eka nelehky
ukol zachovat uréitou nutnou uroven ochrany zaméstnance a soucasné
zajistit vysSi pruznost pracovnépravniho vztahu. Mira a jednotlivé oblasti
uplatnéni ochranné funkce pracovniho prava budou ptesto nebo prave proto
zcela bezpochyby predmétem diskusi a nazorovych stiett.

2. OCHRANNA FUNKCE PRACOVNIHO PRAVA A JEJI PROJEVY

Ochranna funkce byva s pracovnim pravem tradi¢né spojovana. Ochranné
pusobeni norem pracovniho prava vyplyva z poznani, Ze jakkoli si jsou
zaméstnanec a zameéstnavatel coby  subjekty  soukromopravniho
zavazkového vztahu pravné rovni, panuje v rdmci jejich vztahu fakticka
nerovnost. Tuto faktickou nerovnost pfeduruje jiz samotné vymezeni
zavislé prace, jiz zaméstnanec v pracovnépravnim vztahu pro
zaméstnavatele vykonava. DiuleZitym definicnim znakem zavislé prace,
ktery je chapan jako zdkladni kritérium odliSujici zavislou, nebo téz
nesamostatnou ¢i namezdni praci od jiného rezimu vykonu prace, je
podiizené postaveni zaméstnance vic¢i jemu nadiizenému zameéstnavateli.
Tento vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance
vypovidd o tom, Ze zaméstnavatel disponuje ve vztahu k zaméstnanci
rozhodovaci (nafizovaci) pravomoci, projevujici se v pravu organizovat,
tidit a kontrolovat jeho vykon préce.

MozZnost uplatnéni této rozhodovaci pravomoci pochopiteln€ neni
neomezena. Jeji zakladni limitace vyplyva z predepsanych podstatnych ¢asti
dvoustranného pravniho ukonu, kterym se pracovnépravni vztah zaklada,
pfedev§im ze sjednaného druhového vymezeni praci, které mulze
zaméstnavatel zaméstnanci pridélit.

Nerovnost mezi subjekty nicméné neni ur¢ena jen nadifizenym postavenim
zaméstnavatele, nybrz i1 nestejnou hospodéiskou silou smluvnich stran
pracovnépravniho vztahu, stejné jako i silné¢jSim pravnim zdzemim, kterym
zaméstnavatel oproti  zaméstnanci  zpravidla disponuje. MiiZzeme
konstatovat, Ze pravé na zakladé rozpoznani faktické nerovnosti smluvnich
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stran pracovnépravniho vztahu se rozvinula potfeba pfijimat normy chranici
slabsi stranu, tedy zaméstnance. Toto ochranné zdkonodarstvi pak historicky
vedlo k wur¢itému vydé€leni pracovniho prava z obecného systému
soukromého prava a jeho konstituovani jako pravniho odvétvi'. Ochranné
pusobeni tedy nejen ze bylo a je pro pracovni pravo charakteristické, ale
zcela urcujici je 1 pro jeho specifickou metodu regulace.

S ohledem na skuteCnost, ze se pracovni pravo v minulosti vydélilo z
civilniho prava, jakoz i na to, ze se pracovnépravni vztah zaklada
souhlasnym projevem vule obou smluvnich stran a pro upravu prav a
povinnosti tvoficich jeho obsah plati princip autonomie vtle, vyjadfovany
uslovim ,,co neni zakdzano, je dovoleno®, patfi svymi kofeny do systému
soukromého prava jako jedno ze specialnich soukromopravnich odvétvi
(vedle naptiklad prava obchodniho a rodinného). Na druhou stranu je ovSem
smluvni svoboda ucastnikii pracovnépravnich vztaht vyznamné limitovana
kogentnimi normami sledujicimi zejména ochranu slab$i strany, jez
nemohou zapfit svlj vefejnopravni charakter.

Konkrétné 1ze projevy ochranného plisobeni pracovniho pradva nachazet v
takovych oblastech jako je naptiklad bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci,
kde zakonodarce vychazi z nutnosti chranit zaméstnance pred Skodlivymi a
zdravi ohrozujicimi vlivy prace a vytvaret tak podminky pro minimalizaci
rizika vzniku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Pravé oblast
bezpecnosti prace byla spolu s pracovni dobou, kde se ochranné plisobeni
projevuje zejména stanovenim jejiho nejvysSiho pripustného rozsahu a
garanci minimdlnich dob odpoc¢inku mimo jiné pravé s poukazem na
hledisko zdravi neohrozujiciho vykonu prace, tou oblasti, kde se ochranné
pracovnépravni zakonodarstvi zacalo uplatiovat vibec nejdiive. S
uvedenym Uzce souvisi také stanoveni minimalni vékové hranice pro vykon
zavislé prace nebo uprava specialnich pracovnich podminek ve vztahu ke
skupindm zaméstnanct, ktefi jsou ze zvlaStniho zfetele hodného divodu v
porovnani s jinymi skupinami zaméstnanct vice zranitelni.

Ochrana slabsi strany se projevuje mimo jiné také v oblasti odménovani, a
to zejména jako ochrana minimalni vySe mzdy (pfipadn€ platu nebo
odmény) a mzdovych pfiplatki a ochrana vyplaty mzdy. Ochranny
charakter 1ze nachdzet i v pravni regulaci dovolené. V neposledni fad¢ se
pak ochranna funkce vyznamné projevuje jako ochrana pracovniho mista,
tedy ochrana pfed rozvazdnim pracovniho poméru.

Ochranné normy pracovniho prava nutné¢ znamenaji urcitou miru omezeni.
Jejich prostfednictvim dochédzi k limitaci autonomni viille zaméstnance a
zaméstnavatele, kdyz bud’ stanovuji urcit¢ meze dispozi¢niho opravnéni
zaméstnavatele (naptiklad nejvyssi pfipustny rozsah pracovni doby), nebo

! Srov. Bélina, M. et al: Pracovni pravo, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4.
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pokladaji nepodkrocitelné standardy prav zaméstnanct (kuptikladu
minimalni rozsah prava na dovolenou).

Lze se setkat 1 s nazorem, podle kterého ochranné pracovnépravni
zdkonodarstvi sméfuje  k  vyrovnani faktické nerovnosti mezi
zaméstnavatelem a zameéstnancem. Takovy piistup k ochranné funkci
pracovniho prava je ale pfinejmensim neptesny. Nerovnost, ktera je, jak
bylo vySe popsano, vlastn¢ definicnim znakem zavislé prace, potud totiz
nemtize byt nijak odstranéna ani pieklenuta a pracovni pravo se o nic
takového ani nesnazi. Obdobné je tomu i1 v pfipadé¢ antidiskrimina¢ni
legislativy, jez také nema a nemize mit za cil odstranéni objektivné
existujicich rozdili a odlisnosti. Zamérem ochranného plisobeni pracovniho
prava je zajistit podminky, za kterych mohou pracovnépravni vztahy
efektivné a poklidné, tedy s co nejniz§i mirou konflikt, které fakticky
nerovné postaveni a rozdilné zdjmy obou smluvnich stran nevyhnutelné
pfedznamenava, probihat pii uspokojeni opravnénych zajmt vSech
zu€astnénych. Ochranna funkce pracovniho prava tim predznamenava i jeho
druhou a o nic méné dalezitou funkci organizacni, ktera vytvari moznost a
ramec pro uplatnéni dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele a bezprostiedni
organizovani a fizeni pracovniho procesu.

Obecné 1ze tedy shrnout, Ze ochranna funkce pracovniho prava sméfuje k
upevnéni nezbytného souladu v pracovnépravnich vztazich, tedy vytvareni
funkéniho celku v podminkach faktické nerovnosti ugastniki téchto vztaht’.
V SirSim smyslu lze pfitom mezi ziCastnéné subjekty, které maji zietelny
zajem na konstituovani tohoto funkéniho celku piedurcujiciho hladky
prabéh pracovnépravnich vztaht za panujiciho socidlniho smiru,
bezpochyby fadit i stat, jehoz hospodateni a fungovani je zavislé jednak na
zdanéni prace a jednak pii nejobecnéjSim nazirani i1 na rozvijejici se
ekonomice a fungujicim trhu. Mezi pifedpoklady téchto zakladnich
stavebnich kamenli moderniho a hospodaisky vyspélého lidského
spoleCenstvi pfitom bezpochyby patii 1 harmonicky probihajici
pracovnépravni vztahy.

3. MODERNIZACE PRACOVNIHO PRAVA A OCHRANNA
FUNKCE

Pracovni pravo v soucasné dobé¢ stoji pred nutnosti provedeni vécnych, ba
snad 1 koncepénich zmén. Mira ochranného piisobeni hraje pfitom v rdmci
uvah o téchto zménach klicovou roli, nebot” je poukazovano na to, Ze
pracovni pravo chrani zaméstnance v nékterych aspektech pfili§ a tim Cini
uroven omezeni dispozi¢ni pravomoci zaméstnavatele a smluvni svobody
nepfimétene vysokou.

2 Galvas, M. et, al.: Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 114.
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Pravdou je, Ze k vyznamnym zménam v pracovnim pravu v neddvné dobé
doslo, kdyz byl s ucinnosti od 1. ledna 2007 piijat zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ktery nahradil pracovnépravni kodex pochézejici z roku
1965. Ve vztahu k dosavadni pravni upravé se nicméné o nijak pievratné
novou normu nejednalo’. Pravni uprava vétsiny institutd, zejména pokud se
tykd individudlnich pracovnépravnich vztahii, zlstala zalozena na stejné
koncepci a velmi podobnych principech, pfi¢emz zmény, ke kterym doslo,
lze povazovat spiSe za dil¢i (vzpomenme kuptikladu zruseni vedlejSich
pracovnich pomért, zménu upravy odstupného a vypovédni doby, zruSeni
nabidkové povinnosti pfi vypovédi zaméstnavatele ztzv. organizacnich
divodii, zruSeni institutu pohotovosti na pracovisti, zavedeni nového
institutu  konta pracovni doby ¢i diléi zménu konstrukce nékterych
priplatki). Mira ochrany zaméstnancti zlstala v nejvice sledovanych
oblastech nezménénd. Pravé sohledem na nedostatek zmén a novych
pristuptt se stal zakonik prace predmétem kritiky urcité Casti odborné
vetejnosti, kterd poukazuje na skutecnost, ze zdkonik prace stdle neodpovida
aktualnim potiebam a ocekdvanim, které se k pracovnépravni upraveé
vztahuji®.

Diskuse o zménéch v pracovnépravni legislativé 1 po rekodifikaci zdkoniku
préace pokracuji. Na teoretické trovni se objevuji i pomérné razantni navrhy
a koncepce, jejichZz realizace by znamenala dalsi rekodifikaci pracovniho
prava’. Uréité konkrétni navrhy zmén v pracovnépravni legislative, které
byly zpracovany skupinou expertii vybranou za timto Gcelem v roce 2008
tehdejSim ministrem prace a socidlnich véci RNDr. Petrem Necasem,
pocitaly s novelizaci stavajiciho kodexu®.

At uz bude zplisob provedeni zmén v pracovnim pravu jakykoli, podstatné
je, ze tyto zmény s velkou pravdépodobnosti v relativné blizké budoucnosti
nastanou. Lze pfitom pfedpokladat, Ze jejich tvirci budou mit ambici

? Shodné viz. napt. GALVAS, M.: Mald poznamka k problematice zakladnich zasad a
funkei pracovniho prava po pfijeti nového ZP. Pravnik. 2007, ¢. 9, s. 1002.

* Srov. napt. BELINA, M., SVITAKOVA, V.: Spliiuje zékonik prace legitimni o¢ekavani?
Pravni rozhledy. 2007, €. 2, s. 43 - 50.

BEZOUSKA, P. Pracovni pravo ve spoleénosti 21. stoleti. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 1,s. 19
-22.

> Srov. napt. Navrh zékona o pracovnim poméru s odiivodnénim in Bezouska, P.: Vyhlidky
do budoucnosti pracovniho prava, Plzen: Ales Cen¢k, 2009, s. 85 - 245.

Materidly k pfipravované koncepcni zméné zakoniku prace [online]. Praha:
Ceskomoravska konfederace odborovych svazi. Zménéno 27. 3. 2009 [cit. 2010-06-06].
Dostupné z:

<http://www.cmkos.cz/archiv-dokumentu/1423-3/materialy-k-pripravovane-koncepcni-
zmene-zakoniku-prace>.
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odpovidat na vyzvy smétujici k modernizaci a liberalizaci pracovnépravnich
vztahii. Nevyhnutelné tedy bude muset dojit i ke zméndm v intenzité
ochranného piisobeni norem pracovniho prava v jednotlivych oblastech,
pficemz zékladnim trendem bude podle vSeho snizovani, piipadné
odstrafiovani této ochrany.

Ani moderni pracovni pravo odpovidajici na vyzvy 21. stoleti ovSem
rozhodné nemuize na své ochranné plsobeni zcela rezignovat. Zakladnim
divodem tohoto vychodiska je, ze fakticky nerovné postaveni zaméstnance
a zameéstnavatele ziistava realitou, v jejimz ramci se pracovnépravni vztahy
odehravaji. Proto také pretrvdvd nutnost garantovat zameéstnanci
prostiednictvim ochrannych kogentnich norem urc¢ity minimalni socialni
standard.

Ochranné pracovnépravni zakonodarstvi musi byt pfinejmensim v nékterych
oblastech pracovnépravnich vztahti zachovano také proto, 7e Ceska
republika musi plnit své zavazky vyplyvajici z ratifikovanych
mezinarodnich smluv, jakoz i1 z ¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich.
Desitky mezinarodnich smluv, v ¢ele s imluvami Mezinarodni organizace
prace, které Ceska republika v minulosti ratifikovala, totiz bezprostfednd
vyzaduji regulaci minimélnich standardii v fad€ oblasti, mezi néz patii
odmeénovani, pracovni doba, dovolend, Cinnost zastupcl zaméstnancii a
dalsi. Vyznamnd skupina ochrannych norem ma sviij zdklad ve smérnicich
Evropskych spoleCenstvi, které byly vydany v rdmci jeji piisobnosti v
socialni oblasti’. Minimélni uroven prav zaméstnancti zachycend v tdchto
smérnicich proto musi byt v zikoniku prace, resp. v dalSich
pracovnépravnich pfedpisech respektovana, nema-li Ceskd republika
riskovat uplatnéni sankci souvisejicich s porusovanim evropské legislativy.

Dale je tfeba pfipomenout, Ze mezi moderni trendy pravni upravy
pracovnépravnich vztahli nepatii pouze tendence sméfujici k dosahovani
vys$$i pruznosti a prostupnosti trhu prace, nybrz mimo jiné také slad’ovani
rodinného a pracovniho Zivota (work-life balance) a rozvijeni spoleCenské
odpovédnost podniki (corporate social responsibility). Tyto trendy nelze
opomijet nebo upozadovat. Zejména tendence zdlraziujici rozumnou
moznost vybalancovani rodinného (soukromého) a pracovniho zivota
zamé&stnance ma z hlediska rozvoje pracovnépravnich vztahli v moderni
spole€nosti zcela kriticky vyznam, ma-li byt zajiSténa ptirozena reprodukce
spolecnosti a zachovana jeji socidlni soudrznost.

Jakkoli tedy nelze zpochybnovat legitimnost diskuse o mife uplatnéni
ochranné funkce pracovniho prava v jednotlivych oblastech v
pracovnépravnich vztaht, a to zejména v nasich podminkach, kde je pravni

7 Viz napt. ustanoveni § 363 odst. 1 zakoniku prace, kde jsou vymezena ustanoveni, jimiz
se zapracovavaji predpisy Evropskych spolecenstvi.
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uprava pracovnépravnich vztahli i pfes provedené novelizace a dokonce
rekodifikaci stdle do zna¢né miry ideové spjata s dobou vzniku prvniho
pracovnépravniho kodexu, neni mozné se soustfedit vyhradné¢ na omezovani
ochranného plisobeni pracovniho prava. V disledku takového piistupu by
totiz doslo k rozvoji fady negativnich jevi, jako je segmentace trhu prace a
zvySovani poctu zaméstnancl, na néz se nevztahuje z4dnd nebo jen
minimalni pracovnépravni ochrana, prekarizace prace, vyznamné ztizena
zaméstnatelnost zranitelnych skupin zaméstnanct, ztizeni sladéni rodinného
a pracovniho zivota, nebo v extrémnim piipadé az naruSeni socialniho
smiru.

4. KONCEPT FLEXICURITY

Z vyse uvedenych zavéru vyplyva, ze by pracovni pravo mélo postupovat
po cesté vedouci ke zvySeni pruznosti a posileni smluvni svobody ucastnikti
pracovnépravniho vztahu, ovSem pfi zachovani, resp. i posileni jinych
zpusobli ochrany slabsi strany pracovnépravniho vztahu. K uchopeni této
vyzvy vznikl koncept tzv. flexicurity pfedstavujici spojeni slov flexibility
(pruznost) a security (ochrana).

Prikopnikem uplatnéni tohoto principu bylo Dansko. Vychozim bodem zde
provedené koncepcéni reformy trhu prace bylo zejména vyrazné uvolnéni
pravni upravy rozvazani pracovniho poméru, v jehoz disledku muze
zaméstnanec 1 zaméstnavatel velmi rychle a pruzné rozvazat pracovni
pomér. Ochrana slab$i strany byla nicméné pienesena z pracovnépravni
oblasti do sféry zamé&stnanosti a socidlniho zabezpeceni. Zaméstnanec, ktery
ztrati zaméstnani, je tedy zachycen pevnou socidlni siti, kterd zabrani jeho
ohroZeni chudobou. Podminkou uplatnéni tohoto zabezpeceni nezaméstnané
osoby nicméné je, ze vyuzije Siroké nabidky moZznosti zprostfedkovani
nového zaméstnani a nabizenych néstrojii aktivni politiky zaméstnanosti, v
cele s rekvalifikaci.

Koncept flexicurity byl s ur¢itymi modifikacemi aplikovan i v Nizozemi,
kde byl tento fenomén soucasné podroben ditkladné teoretické analyze®. Jeji
zékladni zavér lze snad zobecnit tak, ze flexicurity predstavuje vysledek
peclivé zvolenych a vzajemné provazanych opatieni v oblastech pracovniho
prava, zaméstnanosti a socialniho zabezpeceni, jeZ jsou spole¢né zacileny na
dosazeni vyS$$i vnitini pruZnosti a prostupnosti pracovnépravniho vztaht, pfi
souCasném zachovani ochrany zaméstnance pted nepiiznivymi socidlnimi
nasledky ztraty zaméstnani. K dal§im dil¢im projevim flexicurity patii
zejmeéna uplatiiovani flexibilnim forem prace a zejména flexibilnich forem
organizace pracovni doby, jejichz aplikace zajiSt'uje pozadovanou pruznost
na strané zaméstnavatele, aniz by doSlo k podstatnému ohrozené pravniho
postaveni zaméstnance.

¥ Srov. Wilthagen, T.: Flexicurity: a new paradigma for labour market policy, Berlin: Social
science research centre, 1998. 27 s.
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Diskuse o wuplatnéni konceptu flexicurity se rozviji 1 v cCeskych
podminkach’. Pravdou oviem je, Ze se &eska verze ideového pristupu k
flexicurity od ptivodniho vzoru dosti podstatné 1isi. Diraz je totiz kladen
pfedevSim na prvek flexibility, tedy pruznost, zatimco slozka ochrany je
ponékud upozad’ovana. Specifické Ceské chapani fenoménu flexicurity tedy
spiSe sméfuje k jakémusi redefinovani poméru mezi kogentnimi
(ochrannymi) a dispozitivnimi (flexibilnimi) normami pracovniho. Na
zakladé¢ této nove nastavené trovné ochrany slabsi strany pracovnépravniho
vztahu, jez ma byt viCi piedchozimu (stdvajicimu) pravnimu stavu
vyznamné niz8§i, maji pak slozku ochrany tvofit zachované zbytky
puvodnich ochrannych norem, a slozku flexibility uvolnény prostor, ktery
zbyl po vyklizeni pozic ochrannych norem.

Muizeme-li vychazet z vySe citovanych materidli vztahujicich se k
pfipravovanym koncepénim zménadm v pracovnim pravu, lze konstatovat, ze
zmény spocivajici ve snizeni slabsi strany pracovnépravniho vztahu budou
zfejmé v rozporu se zékladnim paradigmatem flexicurity provedeny bez
jakékoli systémové vazby na politiku zaméstnanosti a socialniho
zabezpeceni, tedy bez pfesunuti ochrany z pracovniho prava pravé sem.
Trendy vyvoje pravni Gpravy v téchto oblastech za posledni dobu naopak
sméfuji ke sniZeni ochrany, jez se projevuje zejména ve snizovani vyse
podpory v nezaméstnanosti a zkracovani podptrc¢i doby, po kterou mize byt
poskytovana.

Dochazim proto k zavéru, ze pii rozvijeni projektu modernizace pracovniho
prava vystavéného na vySe nastinénych ideovych a vécnych vychodiscich v
Ceské republice k uplatnéni konceptu flexicurity v podstaté nedojde.
Vysledkem bude podle vSeho prosté sniZzeni irovné ochrany zaméstnanct v
pracovnépravnich vztazich. Obdobny pfistup zaujimaji 1 predstavitelé
zastupct zaméstnanct'® a dopliji jej, z jejich pohledu zcela pochopitelns, i
zasadn¢ odmitavym postojem k témto navrhim.

Ponékud slibné&jsi snad mohou byt z hlediska uplatnéni flexicurity névrhy
smefujici k upravé nékterych forem flexibilni organizace prace, jako je
doméci prace (homework ¢i telework), sdileni pracovniho mista (job
sharing) a dalsi. Tyto formy vykonu préace totiz skutecné slibuji dosazeni
pomérné¢ pruzného rezimu vykonu prace, ktery se miZe ukazat jako
vyhodny pro obé¢ strany pracovniho poméru, aniz by dochazelo k ohrozeni
pravniho postaveni zameéstnance.

’ Srov. zejména Hirka, P.. Ochrana zaméstnance a flexibilita zamé&stnani, Praha:
Auditorium, 2009, 189 s.

1% Srov. Samek, V. Postoj CMKOS k novelizaci zakoniku prace, in Sbornik piispévki z
mezindrodni védecke konference Pracovni pravo 2008 na téma Zakonik prace po nalezu
Ustavniho soudu, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 14 - 22.
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5. ZAVER

Diskuse o podstaté ochranného plisobeni pracovniho prava a jeho mire
vedend v souvislosti s Uvahami o modernizaci pracovniho prava je
bezpochyby zcela legitimni a opravnéna. Jakkoli plati, ze je ochranné
pusobeni s pracovnim pravem historicky a tradi¢né spjaté s ohledem na
fakticky nerovné postaveni smluvnich stran pracovnépravniho vztahu, je
tteba reagovat na vyvijejici se spoleCenské a ekonomické podminky a
zvazovat tedy i piipadné korekce ochrany zaméstnanci.

Na druhou stranu ovSem ztistava skutecnosti, Ze ani moderni pracovni pravo
nemuize své ochranné plsobeni zcela opustit. Je tedy tfeba hledat takové
feSeni, kter¢ zohledni jak potfebu pruzného ramce vykonu
pracovnépravniho vztahu, tak 1 nutnost garantovat minimalni socialni
standard jeho slabsi strany. Koncept flexicurity, ktery se o takové propojeni
pruznosti a ochrany snazi, byva né¢kdy oznacovan jako vnitiné rozporny a
nerealizovatelny. Pifi  peClivém pohledu a komplexnim piistupu
zahrnujicimu jak pracovnépravni, tak i socialni oblast, nicméné tento piistup
svlj nepopiratelny rozumny zaklad ma.

Jak konkrétné budou piipadné reformni kroky na trhu prace v Ceské
republice vypadat a v jaké pozici se po jejich uskute¢néni ocitne ochranné
pusobeni pracovniho prava zalezi v prvé fadé¢ na vysledku politického
rozhodnuti. V idedlnim ptipadé¢ by zmény mély byt komplexni, navzajem
provéazané s pravem socidlniho zabezpeceni, respektujici jak ochrannou, tak
1 organizacni funkci pracovniho prava a podpofené konsenzem socidlnich
partnerti, nebot’ jen pfi splnéni téchto podminek muiize byt polozen zéklad
vyvazené a stabilni pravni Gpravy. BohuZel se ovSem zda, Ze realita bude
tomuto idedlnimi scénafi dosti vzdalena.
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