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Abstract in original language

Tento piispévek se zaméfi na urCité aspekty aplikace vSeobecné zasady
nediskriminace a zasady zékazu diskriminace na zékladé¢ statni pfisluSnosti
specificky, jakoz 1 otdzky ochrany obéti trestnych ¢ind, a to ve sféfe
trestniho prava EU. Pfispévek rozebere relevantni judikaturu ESD a pokusi
se nastinit unijni legislativni iniciativy v této oblasti. Piispévek podtrhne,
Ze tfebaze princip nediskriminace ptedstavuje zakladni unijni pilif, nemél by
byt zcela absolutizovan.
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Abstract

This paper focuses on certain aspects of application of the general principle
of non-discrimination and the principle of non-discrimination on grounds of
nationality specifically, as well as the protection of crime victims within the
area of EU criminal law. The paper will elaborate on the relevant case-law
of the ECJ and will try to sketch also the Union legislative initiatives in this
area. The paper will also stress that although the principle of non-
discrimination is the vital basis of the Union, it shall not be considered as
the absolute one.
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Uvod

Tento prispévek se zaméti na urCité aspekty aplikace vSeobecné zasady
nediskriminace a zasady zédkazu diskriminace na zéklad¢€ statni piislusnosti
specificky, jakoz i1 otdzky ochrany obéti trestnych ¢ind, a to ve sféie
trestntho prava EU. V prvni ¢asti po uvodnim pojednani o zékladech



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

zdkazu diskriminace v unijnim pravu bude pozornost vénovana vybrané
judikatufe ESD, kterd se zaobirala problematikou nediskriminace s dopady
do oblasti trestniho prava. V druhé ¢asti se ptistoupi k struéné rekapitulaci
unijnich legislativnich iniciativ zaméfenych na ochranu obéti trestné
¢innosti. Zavérem bude shrnuto, Ze tiebaze zakaz diskriminace, zvlasté na
zaklade¢ statni pfisluSnosti, jakoZ i ochrana obéti trestné ¢innosti, pfedstavuji
dualezité pilite ochrany jednotlivce v unijnim prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, a jako takové je lze privitat a podpofit, nemely by byt na druhou
strany ani zcela absolutizovany a nekriticky pfijimany jako dogmata, jez by
vylucovala zohlednovani specifickych situaci ¢i ignorovala existujici
kompetencni rdmec a nalezité nezohlednovala pietrvavajici vyrazné rozdily
mezi vnitrostatnimi trestnimi systémy a eventudln¢ i omezené financni
moznosti ¢lenskych stata.

Zaklady zakazu diskriminace v unijnim pravu:

Zékaz nediskriminace predstavuje v unijnim pravu mnohovrstevnatou
problematiku, kterd se promitd do riiznorodych oblasti, a to i do oblasti
trestni. Trestnépravni regulace sice 1 nadale zistavd do znacné miry
doménou jednotlivych ¢lenskych stati, piesto vSak do této sféry stale vice
ingeruje unijni zédkonodarce (v podobé aproximace urcitych vysekl
trestntho prdva hmotného, procesniho ¢i sféry justiéni spoluprice) a
podobné stanovi limity vnitrostatnimu zdkonodéarci téz vad¢i unijni
principy, které chrani zékladni svobody, resp. volné pohyby, a zakazuji
diskriminaci, zv1asté pak z diivodu statni ptisluSnosti.

Evropska dimenze zdkazu diskriminace nastupuje typicky v situacich, kdy
osoby vyuzivaji volného pohybu, at’ uz jako pracovnici, piijemci sluzeb,
podnikatelé atp. (srov. napt. ¢l. 27, 45, 49 SEU). Osoby vyuzivajici volného
pohybu po Unii se pfitom mohou stat ob&t'mi trestné c¢innosti, nebo se
naopak muze jednat o zlo¢ince, kteti své kriminalni aktivity provozuji
napti¢ Unii.

Velmi zjednodusen¢ lze fici, ze zakaz diskriminace spocivad v tom, Zze
s odliSnym je zachazeno odli$n¢€ a se stejnym Ci srovnatelnym stejné, ledaze
odlisné zachazeni je objektivné odlivodnéné, pficemz ma byt respektovan
princip proporcionality. Pokud jde o obecnou zasadu rovnosti, resp. zékazu
diskriminace, 1ze ji chapat jako typ obecné zasady, jez se tyka postaveni
jednotlivce a ma pivod ve vnitrostatnich pravnich fadech &lenskych stati.”

! Srov. k této problematice obsirné pojednanou knihu Bobek, M., Bougkova, P., Kiihn, Z.
(eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007.

2 Ty&, V. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotinkové a Jana Tulacka, 2006, str.
82.
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Naproti tomu v unijnimu pravu se vysadnimu postaveni a zvlastni ochrané
tési zdkaz diskriminace z diivodu statni piislusnosti. Jde o specifickou
zésadu tykajici se obsahu unijniho prava.’

Tento ptispevek se pokusi demonstrovat na riznych rozsudcich ESD odlisné
tvare, podoby, formy a pfistupy k tvrzené diskriminaci, specificky pak
zvlasté z diivodu diskriminace na zaklad¢ statni piislusnosti.

Nejdiive vsak tato prace velmi stru¢né piipomene zakotveni zdsady zakazu
diskriminace v primarnim pravu EU.

Zékaz diskriminace je stanoven v ¢lanku 21 Listiny zékladnich prav EU,
ktera ma dle stavajiciho ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské unii (SEU) stejnou
pravni silu jako zakladaci smlouvy. Tento ¢lanek potvrzuje, ze se zakazuje
jakakoliv diskriminace zalozena na zéklad¢ pomérné Siroce vymezenych
diskrimina¢nich divodl, jez jsou navic uvedeny toliko v podobé
demonstrativné koncipovaného seznamu. Déle druhy odstavec t¢hoz ¢lanku
uvadi, ze v oblasti plisobnosti Smluv, a aniz jsou dotCena jejich zvlastni
ustanoveni, se zakazuje jakdkoliv diskriminace na zéklad€¢ statni
pfisluSnosti.

Problematiky diskriminace se rovnéz dotykd clanek 10 Smlouvy o
fungovani Evropské Unie (SFEU), ktery piedstavuje jakysi programovy
zavazek ve vztahu k jakymkoliv ¢innostem unijnich organt. Tento ¢lanek
stanovi, ze pii vymezovani a provadéni svych politik a ¢innosti se Unie
zaméfuje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zékladé pohlavi, rasy nebo
etnického piivodu, nabozenského vyznani nebo piesvédCeni, zdravotniho
postiZeni, véku nebo sexudlni orientace.

Zcela klicovym clankem pro efektivni boj proti diskriminaci se pak ukazal
stavajici ¢lanek 18 SFEU (zacasté ve spojeni s pravem obcanti na svobodny
pohyb a pobyt na izemi Unie, viz ¢l. 21 SFEU). Tento ¢lanek (jde pfitom o
¢islovani €l. 7) pravi nasledujici: ,, V ramcei pouziti Smluv, aniZ jsou dotcena
jejich zvlastni ustanoveni, je zakdzana jakékoliv diskriminace na zakladé
statni ptislusnosti. Evropsky parlament a Rada mohou fadny legislativnim
postupem pfijimat piedpisy zakazujici takovou diskriminaci.“ NiZe bude na
vybranych judikatech ESD demonstrovéno, jak se pravé tohoto c¢lanku
chopil ESD, a to i s pfiznanim U¢inki do sféry trestniho prava.

Zavérem lze pro Uplnost dodat, Ze pro ucely piijimani legislativy v boji proti
dal$im vypoctenym diskrimina¢nim divodiim mulze poslouzit kompetenéni
¢lanek 19 SFEU. Kromé toho na fadé¢ mist SFEU se vyskytuji zdkazy

3 TY&, V. Zdklady préva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde Praha, a.s. — Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, str.
83.
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diskriminace ve vztahu ke konkrétnim zakladnim svobodam, resp. volnym
pohyblim (srov. napf. ¢l. 36 SFEU in fine, ¢l. 45/2 SFEU, ¢l. 49, ¢1.56 atd.),
kterézto zakazy se uplatni specificky a prednostné a pouze ve zbytku, kdy
tato specialni uprava nebude vyuzitelnd, lze vyuzit obecné klauzule
zakazujici diskriminaci z diivodu statni pfislusnosti podle shora uvedeného
¢l. 18 SFEU.

Vybrana unijni antidiskrimina¢ni judikatura ESD v trestni sfére:

ESD dostal n¢kolik piilezitosti vynést rozsudky k problematice zakazu
diskriminace s dopady do trestni sféry. Nejdiive je vhodné pfipomenout
ptipad Cowan,* ktery se zapsal do u&ebnic evropského prava. ESD vynesl
v této véci rozsudek jiz v roce 1989. V daném piipadu se jednalo o to, Ze
britsky turista se stal obéti nasilného trestného ¢inu v Patizi. Nasledné se
domdhal odSkodnéni. To mu vSak s poukazem na piisluSnou vnitrostatni
upravu ve francouzském trestnim faddu nebylo pfizndno. Nebyl totiz
francouzskym statnim obc¢anem, resp. nemél ve Francii ani bydlisté, ani
neexistovala s Britdnii dohoda o vzijemnosti, kterd by mu piistup
k takovému odSkodnéni mohla oteviit. ESD vSak ptresto dovodil, Ze
nepfiznani odskodnéni v daném piipad¢, kdy se doty¢na osoba jakoZzto
piijemce sluzeb stala obéti nasilného trestného cCinu, nutné bylo
diskrimina¢ni a jako takové v rozporu stehdy platnym komunitdrnim
pravem. Konkrétné pak bylo uvedeno, Ze zaru€uje-li komunitarni pravo
fyzické osobé svobodu projevu v jiném clenském staté, je jen nutnym
nasledkem této svobody pohybu, ze Zivot a télesnd integrita této osoby jsou
v doty¢ném clenském staté chranény stejnym zpiisobem, jako tomu je u
vlastnich obcCanii a osob, které na izemi Clenského statu bydli. Zasadné sice
plati, Ze trestni pravo a trestni fizeni je v pusobnosti Clenskych statl,
Spolecenstvi vSak podle konstantni judikatury tuto plsobnost omezuje:
trestnépravni predpisy nesméji vést ani k diskriminaci osob, jimz
komunitarni pravo dava narok na stejné zachdzeni, ani omezovat zakladni
svobody garantované komunitarnim pravem. ESD pak kone¢né konstatoval,
ze zakaz diskriminace je tieba vykladat tak, ze Clensky stat nemulze Cinit
poskytovani statniho odSkodnéni jako népravy Skody, kterd byla zpisobena
vtomto staté¢ obétem ndsilného trestného ¢inu, spojeného s télesnym
poskozenim, osobam, jimZ je komunitdrnim pravem zarucena svoboda
cestovat do takového statu, zejména jakozto pfijemciim sluzeb, zavislym na
tom, zda maji bydlisté v tomto ¢lenském staté ¢i jsou prislusniky statu, ktery
s timto ¢lenskym statem uzaviel dohodu o vzajemnosti.

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. unora 1989, véc 186/87, ,,Cowan “.

> Kmec, J. Evropské trestni pravo. Mechanismy europeizace trestniho prdva a vytvarent
skutecného evropského trestniho prava. C.H.Beck, Praha, 2006, str. 116, 117. Srov. téz
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. inora 1989, véc 186/87, ,,Cowan®, zejm. body 17, 19,
20.
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ESD na tomto pfipad¢ ukazal jasné smér, jakym se jeho rozhodovani bude
ubirat. Jestlize diive bylo mozno spekulovat, zda viibec trestni sféra muize
podléhat kontrole =z dGvodu ptipadné kolize sunijnim zédkazem
diskriminace, po tomto rozsudku bylo zjevné, ze tomu tak byt ma - alespon
ve stanoveném ramci a pii shledani sebemensiho ,,pfeshrani¢niho prvku*
v podobé vykonu zdkladnich svobod, resp. volného pohybu.

Jak bude poukazano v dalsi Casti tohoto piispévku, lze tento judikat rovnéz
chapat jako jakysi podnét zdkonodarci pro rdmcovou Upravu problematiky
odskodnovani v pteshrani¢nich ptipadech, kterou se podatilo prosadit v roce
2004 ve smérnici o odSkodnovani obéti trestnych ¢ind.

Nyni vSak pfistupme k dalSimu rozsudku, zna¢né aktualnéjSimu, ktery se
zabyva rovnéz problematikou odSkodnovani za trestnou cCinnost
z perspektivy antidiskriminace. Tento pifipad bude ukazovat odliSnou
podobu a formu diskriminace v daném piipad¢ a podtrhne téz specifické
okolnosti, které mohou odavodnit specifické pristupy ¢i feSeni. Jedna se o
rozsudek v piipadu Wood,® ktery byl vynesen 5. 6. 2008, tedy jiz po pfijeti
vysSe uvedené smérnice. V tomto piipadé Slo o britského statniho ptisluSnika
bydliciho a pracujiciho 20 let ve Francii se svou druzkou a rodinou, ktery se
domahal odskodnéni za Gjmu, kterd mu vznikla z divodu amrti jeho dcery
nasledkem trestné ¢innosti v zahranic¢i, konkrétn¢ v Australii. Jednalo se tu
pfitom o odSkodnéni, na které méli narok francouzsti statni obané. Velmi
struéné Ize rekapitulovat, Ze nepfiznani odskodnéni dotyénému na zakladé
pfisluSného ustanoveni francouzského trestniho tadu toliko z divodu
absence francouzského statniho obcanstvi bylo ESD v daném pftipadég, kdy
osoba bydlela a zila ve Francii, shleddno diskrimina¢nim (jednalo se o
oproti predchozimu piipadu o tzv. piimou diskriminaci),” resp. v rozporu
s tehdejSim ¢l. 12 Smlouvy o Evropském spolecenstvi (dnesni ¢l. 18 SFEU).
Ptitom je tfeba upozornit, ze dana vnitrostatni odSkodiovaci Gprava Sla nad
rdmec vySe uvadéné smérnice, jez v ¢l. 17 garantovala moZnost pfijimat
pfizniv¢j$i opatfeni, konkrétné pak dle pism. b) zavadét a zachovavat
ustanoveni pro Ucely odSkodnéni obéti trestnych ¢inli spachanych mimo
jejich Uzemi nebo jinych osob poSkozenych takovymi trestnymi ciny,
s vyhradou vSech podminek, které pro tento Ucel Clenské staty piipadné
stanovi. Pokud by si vSak n€kdo myslel, Ze mezi takové platné podminky
mohla patfit prdvé podminka statniho obcanstvi, byl timto rozsudkem
vyveden z omylu. ESD v dané situaci (kdy osoba zila a bydlela na iizemi
Francie) rozliSovani z divodu statni ptisluSnosti odmitl jako diskriminaéni.
Presto je zajimavé povSimnout si jasné vysloveného stanoviska generalni

6 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. Cervna 2008, véc C-164/07,
,Wood“.

7 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2008, véc C-164/07,
,,Wood“, bod 16.
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advokatky Kokott, ktera v dané véci nicméné vyjadiila své pevné
presvédceni, ze kuptikladu podminka pouta ¢i bydlisté po urcitou dobu by
mohla v daném specifickém kontextu predstavovat objektivné odivodnéné
odligné zachézeni ztohoto divodu.® Takovy zavér se ostatné jevi byt
pomérn¢ logicky a rozumny, nebot Cerpani ztéchto nadstandardnich
v podstaté socidlnich programi, je nepochybné legitimni navazat na urcity
hospodaisky ptispévek ¢i alespont dostateCnd pouta doty¢nych k té které
zemi. Ve smyslu vyjadieni francouzské vlady lze mit ostatné zato, Ze by
nebylo adekvatni (mj. té€Z protoze potencidlné ptilisné financné zatézujici)
odSkodiovat vSechny potencialni obéti, jejichz pifibuzni se stali obé&ti
trestnych €inl v zahranici, zvlasté za situace, kdy tyto osoby tfeba jen tou
kterou zemi projizdé€ji ¢i v ni kratkodobé pobyvaji a nemaji k ni dostatecné
socialni a hospodafské pouto.” V dané situaci, ktera byla pfedmétem
rozebiraného rozsudku, ale dostate¢né vazby byly nepochybné dany (jak
ostatné uznala i Francie sama), a proto Ize vyneseny verdikt chéapat jako
spravny. Pfesto vSak je dobré uvédomit si v daném piipadé nuance
konkrétnich okolnosti toho kterého piipadu a vtomto kontextu téz
pamatovat, Ze problematika odliSného zachazeni na zéklad€ rGznych kritérii
nesmi byt posuzovéana pfili§ zbrkle a zjednoduSené, ale vzdy se opatrné
kriticky musi hledét, zda-li ndhodou nelze odlisSné zachazeni ospravedlnit
proporciondlnim sledovanim legitimniho cile.

Jestlize vySe uvedeny pfipad mohl poslouzit jako piiklad piimé
diskriminace, nize uvedeny pfipad z oblasti trestniho prava procesniho
poslouzi jako ptiklad zapovézené nepiimé diskriminace. Jedna se o ptipad
Bickel a Franz,'® ktery ESD rozhodl 24. 11. 1998. Jednalo se zde o trestni
fizeni vedené v Italii proti dvéma obCanim EU (rakouské a némecké statni
ptislusnosti). Ti se domahali toho, aby piredmétné trestni fizeni probihalo
v ném¢iné, kdyZ je garantovano némecky mluvicim obyvatelim provincie
Bolzano. Italie mj. tvrdila, Ze dané opatfeni nemiize byt povazovano za
diskrimina¢ni z divodu statni pfislusnosti, kdyz je garantovdno vSem
rezidentim provincie Bolzano bez ohledu na statni ptislusnost. ESD pfesto
dovodil, Ze v dusledku jsou stejné zvyhodnéni italSti statni obcané a
potazmo znevyhodnéni zejm. némecky hovotici obcané Némecka a
Rakouska.' Jednalo se tedy vdaném piipadé o nepiimou formu
diskriminace a ESD dospél ktomu, Ze piislusnd (objektivné
neospravedlnitelnd) vnitrostatni uprava tak byla neslucitelna s komunitarnim

8 Srov. Stanovisko generdlni advokatky Kokott v piipadé Rozsudku Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. ¢ervna 2008, véc C-164/07, ,,Wood*, body 47 - 54, zejm. pak
bod 54.

9 Srov. Stanovisko generalni advokatky Kokott v piipadé Rozsudku Soudniho dvora
(druhého senatu) ze dne 5. cervna 2008, véc C-164/07, ,,Wood®, body 45, 46.

10 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, véc C-274/96, ,,Bickel a Franz*.

11 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, véc C-274/96, ,Bickel a Franz®,
body 24 az 26.
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pravem, resp. zdkazem diskriminace na zéklad¢ statni piislusnosti.'” ESD
navic prokazal, ze je ochoten zohlednovat téz ptipadné rozpoctové i jiné
uvahy a dopady. Upozornil totiz, ze jeho rozhodnuti by nemélo vést
k zddnym komplikacim ani zvySenym nakladtim, soud¢ alesponi podle toho,
7e takovéto tvrzeni obvindnych nebylo nikterak rozporovano.'

Predposledni piipad z trestni sféry, ktery se v ur€itém aspektu tykal rovnéz
antidiskrimina¢ni problematiky, resp. principu rovného zachéazeni a zdkazu
diskriminace obecné, je piipad prezkumu platnosti tzv. Evropského
zatykaciho rozkazu pted Evropskym soudnim dvorem.'*

V ramci tohoto fizeni vyvstala mj. otdzka, zda prolomeni zasady dvoji
(oboustranné) trestnosti v piipad¢ 32 kategorii trestnych ¢inli, za néz ve
vystavujicim cClenském stat€¢ mozno ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby minimaln¢ 3 roky nekoliduje s n¢kdejsim ¢l. 6(2) SEU,
resp. zda takovato Uprava neni v rozporu s principem rovnosti a zakazu
diskriminace ztoho divodu, ze rozliSeni trestnych c¢ind, u nichz se
nepozaduje oboustranna trestnost neni objektivné zdiivodnitelné. V daném
piipadé¢ tak byla zpochybiiovdna pifimo konkrétni ustanoveni unijni
legislativy z dlvodu, Ze vném obsaZzené rozliSovani neni legitimné
odiivodnitelné a zakladd neptipustnou nerovnost, resp. diskriminaci. ESD
vSak takovéto poruSeni uvedenych zasad rovného zachdzeni a
nediskriminace neshledal. Aproboval, Ze z diivodu povahy, resp. nejvyssi
zavaznosti 32 vypoctenych kategorii trestnych ¢inli netfeba v téchto
pfipadech vyzadovat ovéfeni oboustranné trestnosti a ze kazdopadné, i
kdyby se pfipustilo, Ze dand Uprava miize vést ve srovnatelnych situacich
k odlisSnému zachazeni, bylo by takové odliSné zachdzeni nepochybné
nalezité objektivné odiivodnéno sledovanim legitimniho cile.”” Navic ESD
poznamenal, ze uvedeny vybér odrazi vysoky stupenn duvéry a solidarity,
coz je vSak perspektiva, kterou na rozdil od ESD nemusi tak docela sdilet
ostatni (napt. némecky Spolkovy ustavni soud).'® Kazdopadné lze shrnout,
ze ESD ukazal ptipravenost ponechat unijnimu zdkonodarci Siroké pole pro
uvazeni v ramei vykonu vlastnich legislativnich pravomoci. Test kontroly
respektovani rovnosti a nediskriminace se v daném piipadé zdad byt

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, véc C-274/96, ,.Bickel a Franz®,
bod 31.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1998, véc C-274/96, ,.Bickel a Franz®,
bod 30.

14 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05,
,,Evropsky zatykaci rozkaz®.

15 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 3. kvétna 2007, véc C-303/05,
»Evropsky zatykaci rozkaz“, body 55 - 60, jakoz i stanovisko generalniho advokata
Colomera v této véci, body 83 - 99.

16 Viz téz Komarek J. Eurozatyka¢ pifed Soudnim dvorem - kratky komentaf, 5. kvétna
2007. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2007/05/eurozatyka-ped-soudnm-dvorem-
krtk.html;ovéfeno k 23. 5. 2010.
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podstatn¢ velkorysy. ESD je patrné¢ ochoten dopiat unijnimu legislativci
Siroké pole pii upravé té které problematiky, kterd je nutné pravidelné
postavena na rozliSovani. Patrné¢ by zasdhl jen, kdyby se extrémné a
excesivné rozliSovalo ze zakazanych divodd (napf. v piistupu k ur¢itym
sluzbam ¢i jinym vetfejnym dobriim z diitvodu pohlavi, rasy atp.). V daném
pfipad¢ tomu tak vSak nebylo a je tfeba podle mne i uznat, ze dany
mechanizmus evropského zatykaciho rozkazu, resp. odstranéni oboustranné
trestnosti, ma spise toliko usnadnit vykon trestni spravedlnosti, pficemz je
tteba zohlednit i moznosti zabudovat do wvnitrostatnich pravnich tadu
nalezit¢ ochranné mechanizmy (viz napt. ¢l. 4(7)a, ktery umoziuje
nevykonat pfisluSny evropsky zatykaci rozkaz spachan zcela nebo zCasti na
uzemi piislusného vykonavaciho statu), které navic mohou popt. dopliiovat i
ustavni ochranné klauzule (viz napi. nas § 377 tr.t.).

Posledni ptipad, kterému bude v této ¢asti vénovana pozornost, je ptipad
Wolzenburg,'” ktery byl ESD rozhodnut 6. 10. 2009. V tomto ptipadé se
jednalo o vyklad ustanoveni ¢l. 4(6) ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu ve spojeni s antidiskriminaénim c¢ldnkem 12 SES.
Ptedbéznou otazku tu polozil nizozemsky soud, jakoZzto vykonavajici
justiéni organ, ktery mél realizovat pfedani pana Wolzenburga do Némecka
k vykonu trestu odnéti svobody za dovoz marihuany. Pan Wolzenburg
pritom pobyval legdln¢€ v Nizozemsku a dotaz znél mj. na to, zda podminéni
odmitnuti pfeddni dobou pobytu v Nizozemsku v délce alesponi péti let je
neptipustnou diskriminaci z diivodu statniho obcanstvi, zvlasté s ohledem
na to, ze vlastni statni obCané maji garantovano odmitnuti pfedani
automaticky bez dalsich podminek." ESD nejprve uznal, e zikaz
diskriminace se na doty¢ného, jakozto osobu aktivné vyuZzivajici volného
pohybu, vztahuje.”” Nakonec viak ESD souhlasil, Ze stanoveni doby pobytu
v délce 5 let pro obcany EU, ktefi zaroven nejsou obCany toho kterého statu,
je objektivné oduvodnitelnd rozliSujici podminka (navic v souladu se
zasadou proporcionality), ktera méa prokazat vazbu na pfislusny stat a ktera
je plné kompatibilni s evropskym pravem.”’ Jestlize v predposlednim
ptipadé ESD dopial Siroky prostor pro normotvorbu unijnimu zakonodarci,
v tomto piipad¢ zase ponechal Siroky implementacni prostor vnitrostatnimu
zakonodarci. ESD pfitom pfiznal vnitrostatnimu zakonodarci, aby doptal
dobrodini nepiedani (s tim vSak, Ze si osoba pfisluSny trest vykona na izemi
dotceného clenského statu) za ucelem lepSiho zajiSténi resocializace

<

7 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. fijna 2009, véc C-123/08,
., Wolzenburg “.

'8 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2009, v&c C-123/08,
., Wolzenburg “, bod 39.

' Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. Fijna 2009, véc C-123/08,
., Wolzenburg “, body 46, 47.

2 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2009, véc C-123/08,
., Wolzenburg “, body 73, 74, ve spoj. mj. s body 68, 69, 70.

<

<
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pachatell toliko ve vztahu k osobam pobyvajicim v Holandsku v délce péti
let, coz povazoval za odliSovani objektivné a rozumné zdGvodnéné i
proporciondlni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili. ESD navic
ptihlédl k tomu, ze osoby usilujici o nerealizovani evropského zatykaciho
rozkazu jsou velmi inovativni v predstirdni vazeb s vykonavajicim ¢lenskym
statem®' a jiné feSeni by bylo piili§ zatézujici pro piisluné organy.

I vtomto posledné¢ uvedeném pripad¢ je tieba tedy podtrhnout, ze ESD
neposoudil ptedlozeny diskriminaéni spor nikterak ,slepé”, ale nalezité
piihlédl ke vSem okolnostem daného ptipadu, resp. zejm. potiebam a
argumentim, ptedestienym piislusSnym clenskym stitem, a rozhodl tu
pomérné velmi zdrzenlivé ve vztahu k implementacni diskreci ¢lenskych
véci Kozlowski), pficemz dal spiSe prioritu realizacim evropského
zatykaciho rozkazu.

Na zavér této Casti lze struéné zrekapitulovat, ze antidiskrimina¢ni
judikatura ESD v trestni sféfe ma fadu podobu, tvaii i forem. Prokéazala, ze
je schopné efektivné vymahat zédkaz diskriminace obecné, resp. na zakladé
staitniho obcanstvi, a to at’ uz ve formé piimé (Wood), ¢i nepfimé
diskriminace. Ukazalo se t€z, ze nejen statni obCanstvi, ale 1 bydlisté¢ n¢kdy
nemuze byt legitimnim rozliSujicim faktorem (viz napt. ptipady Cowan,
Bickel a Franz). Nékdy vSak ano (viz event. piipad Wood nebo ptipad
Wolzenburg) a je tu tieba peclivé diferencovat. Kazdopadné lze shrnout, ze
zdkaz diskriminace nelze nikterak absolutizovat. Dokonce lze pfipustit,
zvlaste v trestni sféfe, i jisté ,,preferencni* zachdzeni se statnimi obcany, je-
li to tedy objektivné zdlvodnéné (viz kuptikladu ptipad Wolzenburg a
implementacni prostor dany ¢l. 4(6) ramcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu). Kazdopadné vzdy je tfeba pii odliSném zachéazeni
prokdzat, ze je objektivné odivodnéné, sleduje legitimni cil a je téz
proporcionalni, pficemz piihlédnout lze 1 k finanénim dopadim toho
kterého rozhodnuti (viz ptipady Bickel a Franz ¢i Wood).

Vybrana unijni legislativa v oblasti ochrany obéti trestné ¢innosti de
lege lata a de lege ferenda:

Tato druhd c¢ast pfispévku nastini unijni legislativni iniciativy v oblasti
ochrany obéti trestné ¢innosti, a to jak ty pfijaté (rdimcové rozhodnuti Rady
o postaveni obé&ti v trestnim fizeni, smérnice Rady o odSkodnovani obéti
trestnych ¢intl), tak i projedndvané (navrh nové smeérnice o evropském
ochranném ptikazu) ¢i do budoucna zamyslené (nova smérnice o postaveni
obéti v trestnim fizeni).

2! Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2009, véc C-123/08,
., Wolzenburg “, bod 65.
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Nejklicovéjsim predpisem v této sféfe je ramcové rozhodnuti Rady o
postaveni obéti v trestnim fizeni (ze dne 15. 3. 2001, 2001/220/SVV).
Problematika ochrany obé¢ti je dil¢im zpisobem upravena téZ v ramcovém
rozhodnuti o boji proti obchodovani s lidmi, jakoz i rdimcovém rozhodnuti o
boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.

Jednim z cili rdmcového rozhodnuti o postaveni obé&ti v trestnim fizeni
nepochybné bylo piispét ke zlepSeni situace a postaveni tzv. preshrani¢nich
ob¢ti, které se stanou obéti trestné Cinnosti v jiném staté, nez-li staté svého
bydlisté. Predmétnd uprava jde vSak nad ramec takto stanovené Uzce
vymezené pusobnosti, kdyz pocita s poskytovanim fady prav vSem obétem
trestné Cinnosti bez vyjimky a mifi tak 1 na Cisté vnitrostatni situace.
Zatimco za nékdejSitho pravniho rdmce panovaly diskuze, zda-li pro
takovouto regulaci existovaly dostatecné kompetence, dle nové Upravy je jiz
pravni zéklad k takovéto regulaci - alespont ve stanoveném ramci - pevné
zakotven v ¢l. 82(2)(c) SFEU.

Pokud jde o samotny obsah ramcového rozhodnuti o postaveni obéti
v trestnim fizeni 1ze na Gvod predevSim uvést, Ze se vyznacuje nckterymi
pomérné vagnimi a neurcitymi ustanovenimi. Na druhou stranu je tieba si
uvédomit, ze se jednotliva ustanoveni tohoto ptedpisu mohou uplatnit i
v podobé tzv. nepifimého uc€inku, resp. eurokonformniho vykladu, kdy je
tteba prislusné wvnitrostatni pravo vykladat v maximalni mozné mife
v souladu se znénim jednotlivych ustanoveni tohoto piedpisu i cilem
predpisu jako celku, jak ostatné bylo judikovano v proslulém piipadu
Pupino.”

Rozebirany ptedpis na tivod v ¢l. 2 pozaduje po cClenskych statech, aby
obétem ve svém trestnépravnim systému zarucily skute¢nou a pfiméfenou
ulohu a zarucily zachazeni nalezité respektujici jejich osobni diistojnost a
uznaly prava a opravnéné zdjmy obéti, zejm. v ramci trestniho fizeni. Se
zvlasté zranitelnymi obét'mi ma byt pfitom zachazeno zvlastnim zplsobem,
ktery co nejlépe odpovida jejich situaci. Toto ustanoveni je praveé prikladem
ptilisSné neurcitosti, kdyZ nenaznaCuje ani to, jaké osoby by za zvlasté
zranitelné mély byt povazovany (lze si pfitom predstavit, ze by se mohlo
jednat o déti ¢i osoby, vi¢i nimz byl spachan trestny Cin proti zivotu a
zdravi, proti svobodé¢ a lidské diistojnosti nebo rodin¢ a mladezi), ani nijak
nespecifikuje zvlastni zachazeni, kterého by se jim mélo dostat. Z nékterych
konkrétnich prav, kterd maji byt obétem v trestnim fizeni zajiSténa lze pak
vyjmenovat kupfikladu tato: pravo byt vyslechnut a pravo poskytnout
dikazy (€l. 3), pravo na piistup k informacim (¢l. 4), prdvo na ochranu
v ptipad¢€ hroziciho nebezpeci (¢l. 8) ¢i pravo na odskodnéni (€l. 9) nebo za

22 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2005, véc C-105/03,
»Pupino®. Srov. téz: Spaventa, E. Opening Pandora’s Box: Some reflections on the
Constitutional Effects of the Decision in Pupino. European Constitutional Law Review,
2007, ¢. 3, 8. 5-24.
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stanovenych podminek bezplatnou pravni pomoc (Cl. 6). Piedpis téZ pocita
se specifickymi pravy ¢i opatfenimi pro tzv. preshrani¢ni obéti (¢l. 5, 11), at’
uz jde o zajisténi komunikace, resp. piekladu a tlumoceni, tak 1 dalsi
specificka opatieni (kuptikladu vyslech pomoci videokonferenci ¢i moznost
podavat trestni oznameni mimo stat, kde k ¢inu doslo). Piedpoklada téz
vyuziti mediace v ramci trestniho fizeni ve vhodnych piipadech (¢l. 10) ¢i
poskytovani $irSi pomoci obétem (¢1. 13) nebo Skoleni (Cl. 14). Jak jiz bylo
vyse naznaceno, jednd se o vycet prav v fad¢é ptfipadd znacné omezeny,
podminény ¢i vagné formulovany. Nékteii autofi navic poukazuji na to, ze
takovad nejasnost pfijatych zavazkl s sebou nutné nese znacné problémy
s fadnou transpozici a implementaci, kterd navic je Komisi hodnocena jen
velmi povSechné a v podstaté jen na zéklad¢ pfijatych predpist a nikoliv
panujici praxe.”> Tento kriticky ton Ize nepochybné sdilet. Zaroveti priciny
stavajictho stavu pfislusné legislativy lze hledat i v n¢kdej$im systému
piijimani pfedpisit v rezimu jednomyslnosti. Podle nové upravy tak v cl.
82(2)(c) SFEU lze snad naopak ocekavat, ze by mohlo dojit k formulaci
konkrétnéjSich zavazkl ¢i dopliovani zavazkt novych. Na druhou stranu
bude tfeba v budoucich negociacich revidujicich pfedmétny predpis dbat na
to, aby nebyly neodivodnéné zavadény nékteré cizorodé instituty c¢i
torpédovany stavajici vnitrostatni systémy nebo aby nové upravy
nevyvolavaly nadmérmné rozpoCtové pozadavky, zvlasté¢ obtizné
akceptovatelné v casech ekonomické krize (mize se jednat kupiikladu o
otazku bezplatné pravni pomoci). Také bude tieba nélezit¢ zohlediiovat a
reflektovat stale pretrvavajici vyrazné rozdily mezi vnitrostatnimi trestnimi
systémy.

Za druhy klicovy pfedpis v dané oblasti lze povazovat smérnici Rady o
odskodiiovani obéti trestnych &ind (ze dne 29. 4. 2004, 2004/80/ES). Re¢ o
ni jiz byla v souvislosti s vySe uvadénym judikdtem ESD ve véci Wood.
Tato smérnice stanovi pravidla pro pfistup k odSkodnéni v pteshrani¢nich
situacich. Je pfitom zaloZena na zdkladé¢ platnych vnitrostatnich systémech,
pficemz takové systémy musi zaruCovat spravedlivé a piimétené
odSkodnéni obéti trestnych ¢inl. Dilezité je uvédomit si, Ze tak jak je
pfisluSnd smérnic nyni pojata, tak se vztahuje toliko na odskodnéni obé&ti
umyslnych nasilnych trestnych ¢int spachanych na jejich tizemi. Ptiznivéejsi
ustanoveni jsou pfitom samoziejmé povolena, jak jizZ o tom bylo pojedndno
vyse v souvislosti s piipadem Wood. Z pohledu Ceské republiky lze téZ
upozornit, Ze nase vnitrostatni uprava je rovnéz poné¢kud velkorysejs$i nez
unijni minimum (viz napft. § 2(1,2) z.c. 209/1997 Sb.).

Zéaveérem lze uvést, ze co se tyCe vyhledu do budoucna pocita se dle
Stockholmského programu a Evropskou komisi vypracovaného Akéniho

3 Srov. Groenhuijsen, M.S., Pemberton, A. The EU Framework Decision for Victims of
Crime: Does hard law make diference? European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 17 (2009), s. 43 - 59, resp. zejm. 48 - 51.
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planu v pfistim roce s predlozenim komplexniho instrumentu, ktery by byl
zaméfen na ochranu obéti trestnych ¢inll, pfiCemz se zvazuje i zahrnuti
otazek odskodiiovani, event. v znacné velkorysejSim pojeti. Zalozen ma byt
na rovném zachazeni se vSemi obétmi bez rozdilu, zejm. z divodu statni
prislusnosti, resp. lze pocitat i sjakymsi preferenénim ¢i specifickym
zachazenim vic¢i obétem s bydlistém v jiném cClenském staté. Konecné je
tfeba upozornit, Ze otazka upravy prav obéti trestné ¢innosti by méla jit ruku
vruce téz s garantovanim procesnich prav podezielych a obvinénych
v trestnim fizeni tak, aby zejm. prava obhajoby byla rovnéz nalezité
garantovdna. Stim ostatné pocita taktéz vySe uvedeny Stockholmsky
program i jej provadéjici Akéni plan, ktery v souladu s tzv. Cestovni mapou
planuje kazdoro¢ni legislativni iniciativy upravujici konkrétni prava
podezielych a obvinénych (po pravu na tlumoceni a pieklady se ma jednat o
pravo na informace, na pravni zastoupeni, pravo na konzuldrni pomoc ¢i
ochranu zv14§t’ zranitelnych osob).*

Na samotny zaver v ndvaznosti na pojednani o legislativni Gpravé ochrany
obéti v trestnim fizeni na unijni Grovni miZe byt vhodné a zajimavé
upozornit té¢Z na jednu aktudlné projednavanou legislativni iniciativu
Span¢€lského predsednictvi. Jedna se o smérnici o tzv. Evropském
ochranném piikazu, jez ma byt jakymsi novym typem instrumentu
vzajemného uznavani, kdy obét’ trestné ¢innosti, pohybujici se po EU, ma
mit prospéch z ochranného opatfeni vydaného v jednom c¢lenském staté na
celém tzemi EU. Tento na prvni pohled uslechtily instrument se vSak pfi
bliz§im zkoumani ukazuje byt znacné problematicky. Tak za prvé se
v daném ptipadé jedna o zna¢ny kompetencni problém, kdy stavajici navrh
opieny o ¢l. 82 (1)(d) SFEU se nevztahuje vylu¢né na trestni fizeni, coz by
mohl byt nebezpecny precedens do budoucna. Dale pak panuji véazné
pochybnosti stran nélezitého respektovani principu proporcionality.
Z vécného hlediska je pak navrh problematicky predevsim z tohoto divodu,
Ze se tu misi aspekty trestni a civilni (popf. policejni a spravni), které mohou
vyvolat redlné obtiZze pfi uzndvani a vykondvani vydanych evropskych
ochrannych piikazi, resp. mohou vést k Gplné nerealizovatelnosti téchto
ochrannych opatifeni ve vykonavajicich clenskych statech. Jakoby totiz
nalezit€¢ nezohledioval vyrazné rozdily v feSeni této problematiky mezi
Clenskymi staty (kdy nékteré vétSinu tesi kupiikladu v rezimu civilniho ¢i
policejniho prava a jiné naopak jinymi zpisoby, tiebas prostiedky prava
trestniho). Navic se jednd o ptedpis nedostate¢né propojeny 1 s jinymi
iniciativami, kupfikladu tzv. evropskym probacnim ¢i dohledovym
pfikazem. Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému Ize Spanélskou iniciativu

2 K vlivu Listiny zékladnich prav EU na tuto problematiku srov.: Tomasek M. Human
rights as means of Europeanisation of Criminal Law, In: Czech yearbook of international
law 2010, piispévek vlozen do katalogu dne 25. unora 2010. Dostupné z:
http://www.czechyearbook.org/human-rights-as-means-of-europeanisation-of-criminal-law-
p-28.html, ovéteno k 23. 5. 2010.
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tykajici se evropského ochranného piikazu s jistou nadsdzkou okomentovat
stru¢né a uderné bonmotem, Ze nds tato iniciativa pfivadi na cestu do pekla,
ktera je - jak znamo - dlazdéna dobrymi tumysly.

Zavér

Tento ptispévek se vénoval unijnimu zdkazu diskriminace s dopady do
trestni sféry v judikatutfe ESD a taktéZz nastinil i problematiku ochrany obé&ti
v unijni legislativé de lege lata 1 de lege ferenda. Pokusil se upozornit, ze
jakkoliv zdkaz diskriminace, zvlasté¢ na zéklad¢ statni piislusnosti, jakoz i
ochrana obéti trestné ¢innosti, predstavuji dilezité pilife ochrany jednotlivce
v unijnim prostoru svobody, bezpecCnosti a prava, a jako takové je lze
piivitat a podpofit, nemély by byt na druhou strany ani zcela absolutizovany
a nekriticky pfijimany. Demonstrace vybranych judikati ESD ukazala, ze je
vzdy tieba peclivé zohlednovat specifické situace a nalezité rozliSovat, kdy
se dle stanovenych rozliSovacich kritérii mize jednat jeSté o legitimni a
piipustné rozliSovani a kdy uz o zapovézenou diskriminaci. Pokud jde o
legislativni iniciativy v oblasti ochrany obéti, bylo poukdzano predev§im na
to, Ze ignorovan by nem¢l byt existujici kompetencni radmec. Zaroven bylo
poznamenano, ze nalezit¢ by mély byt zohlediiovany téZ pretrvavajici
vyrazné rozdily mezi vnitrostatnimi trestnimi systémy a eventudlné 1
omezené finanéni moznosti clenskych stati.
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