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Abstract in original language

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat dva zcela odlisSné mechanismy
ochrany slabsi strany pied dopady volby prava obsazené v natizeni Rim I a
odpovédét na otazku, zda nafizeni Rim I poskytuje slab§im stranam
specifickych smluv vy$§i miru ochrany neZ Rimskd Gmluva &i nikoli.
Druhou otazkou, kterou piispévek tesi, je, zda a do jaké miry zvolené
metody omezeni volby prava prispivaji k pravni jistot¢ subjektd téchto
pravnich vztahti ohledné zjistovani pravniho rezimu jednotlivych smluv a
do jaké miry je zvolené kolizni fe$eni v souladu s cili natizeni Rim L.
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Abstract

The paper analysis two different ways of the protection of the weaker party
in case of choice of law by the parties that are in the Regulation Rome I and
deals with the issue whether the Regulation Rome I gives to the weaker
parties a higher standard of protection than previous Rome Convention did.
The paper also deals with the level of legal certainty of the contractual
parties in relation to the legal regime of their relations.
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1. UVOD

Nafizeni Rim I jako nové G¢inny nastroj unifikace kolizniho prava
v evropském justi¢cnim prostoru sleduje dlouhotrvajici evropskou tendenci
ochrany slabsi strany v hmotném pravu. Zakladnim koliznim prav1dlem pro
tipravu smluvnich zavazkovych vztahtl v Rimské tmluvé i v nafizeni Rim I
je volba prava, ovSem v urcitych typech zdvazkovych vztahl je autonomie
vile stran z ddvodu ochrany slabsi strany zamérné narusena z divodu
ochrany slabsi strany pravniho vztahu. Zajem na ochrané slabsi strany je
vyjadien jiz v bodé 23 preambule natizeni: ,, Pokud jde o smlouvy uzaviené
se stranami, které jsou pokladany za slabsi, je vhodné je chranit koliznimi
normami, které jsou priznivejsi vuci jejich zajmum nez obecné normy.
Slabsi stranou, kterou ma na mysli bod 23 preambule, neni nutné¢ pouze
spotiebitel ve smyslu definice spotiebitele obsazené ve Smérnici Rady
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93/13/EHS, o nepfiméienych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach,
ochrané jehoz prav vénuje evropské pravo znacnou pozornost. Ochranné
tendence se v kolizni Upravé zavazkovych vztahd projevuji v Rimské
tmluvé u pracovndpravnich a spotiebitelskych smluv a v nafizeni Rim I
nadto i u smluv o piepravé cestujicich a u nékterych pojistnych smluv.

Cilem tohoto pfispévku je analyzovat dva zcela odlisSné mechanismy
ochrany slabsi strany obsaZené v natizeni Rim I a odpovédét na otazku, zda
natizeni Rim I poskytuje slabsim strandm specifickych smluv vy$§i miru
ochrany nez Rimsk4 tmluva & nikoli. Druhou otézkou, kterou piispévek
fesi, je, zda a do jaké miry zvolené metody omezeni volby prava pfispivaji
k pravni jistoté subjektii téchto pravnich vztahli ohledné zjistovani obsahu
pravniho rezimu jednotlivych smluv a do jaké miry jsou zvolend feSeni v
souladu s cili nafizeni Rim I.

2. OCHRANA SLABSI  STRANY PROSTREDNICTVIM
OCHRANNYCH KOGENTNICH NOREM

Cilem tvirct kolizni upravy spotiebitelskych a pracovnépravnich vztaha
v Rimské umluvé i v nafizeni Rim I bylo najit takové feseni, které vyvazuje
postaveni smluvnich stran poskytnutim dostatecné ochrany slabsi smluvni
strané, a to vSe pii zachovani moznosti zvolit si pro regulaci téchto pravnich
vztahii rozhodné pravo.' Z toho diivodu byla zvolena cesta omezeni obsahu
volby prava ochrannymi kogentnimi normami préva jinak rozhodného.

Ochranna kogentni ustanoveni v ¢lanku 6 odst. 2 a 8 odst. 1 nafizeni Rim I
(stejn& jako v &lanku 5 odst. 2 a &lanku 6 odst. 1 Rimské umluvy) je tfeba
vykladat ve svétle definice uvedené v &lanku 3 odst. 3 nafizeni Rim I, resp.
Rimské umluvy jako pravidla, od kterych se nelze smluvné odchylit.
Kogentni ochranné normy musi tedy spliiovat dva zdkladni pfedpoklady —
musi se jednat o normy kogentni (tedy nikoli dispozitivni) a tyto normy
musi slabsi stran¢ poskytovat ochranu jejich prav vyplyvajicich z uzaviené
spotiebitelské €1 pracovnépravni smlouvy. A contrario se nejednd pouze o
normy, které jsou aplikovatelné navzdory tomu, jaké je rozhodné pravo pro
pravni vztah, tedy imperativni normy podle ¢lanku 9 nafizeni Rim I, resp.
&lanku 7 Rimské imluvy,” ani o "oby&ejné" kogentni normy.

Je véci vnitrostatniho prava, jaké konkrétni normy lze povazovat za
kogentni ochranné. V ceském prostiedi se k této otdzce prozatim

! Komentaft k ¢lanku 6 Umluvy. Guiliano, M., Lagarde, P. Report on the Convention on the
law applicable to contractual obligations. Official Journal C 282, 31/10/1980, p. 0001 —
0050. Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!
prod! CELEXnumdoc&numdoc=31980Y1031(01)&lg=en[citovano dne 15. 4. 2010]. Dale
jen jako ,,Giuliano-Lagardeho zprava®.

? Morse, C. G. J. Consumer Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention.
International and Comparative Law Quarterly, ¢. 1, ro¢. 41, 1992, s. 14.
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nevyjadiuje ani judikatura, ani odborna literatura. VétSinou se bude jednat o
kogentni normy obsazené v soukromopravnich kodexech, které slouzi
k ochran¢ spotiebitele ¢i pracovnika. Typickymi normami na ochranu
pracovnika, na které kogentni ochranné¢ normy mifi, jsou podle Giuliano-
Lagardeho zpravy jako piiklad kupt. délka vypovédni doby.’ Z &eského
pravniho fadu lze jmenovat i povinnost zaméstnavatele dat vypovéd pouze z
vymezenych vypovédnich davodii ¢i jeho povinnost vymezit vypovédni
diavod ve vypovédi tak, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym vypovédnim
divodem (§ 50 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préace). Dale se muze
jednat o ustanoveni limitujici ndhradu Skody za svéfené zbozi do vyse
nekolikanasobku platu, normy stanovujici maximalni délku denni pracovni
doby, normy stanovujici minimalni poc¢et dni dovolené, normy stanovujici
zavazn¢ vysi odskodnéni pti pracovnim urazu apod.

U spotiebitelskych smluv se mize obecné jednat o normy upravujici
podminky odstoupeni od spotiebitelské smlouvy (jeho divody, formu,
lhiity), ustanoveni o narocich z vad zbozi, moznost zruseni smlouvy bez
udani divodu do urcité lhlty po uzavieni smlouvy, ochranné normy pii
uzavirani spotiebitelskych smluv na dalku apod. Cesky obé¢ansky zakonik
obsahuje fadu kogentnich ustanoveni chranicich spottebitele, ktera vychazi 1
z komunitarniho prava. Za kogentni ochrannd ustanoveni ve prospéch
spotiebitele by méla byt nepochybné povazovana nejen ustanoveni § 51a a
nasl. obCanského zakoniku, ktera obsahuji specialni upravu spotiebitelskych
smluv, ale 1 obecna ustanoveni ob¢anského zakoniku upravujici reklamaéni
rezim, nahradu skody, smluvni pokutu, vysi iroku z prodleni apod.

Mechanismus ochrany slabsi strany prostfednictvim kogentnich ochrannych
norem ve spotiebitelskych a pracovnépravnich vécech je nasledujici.
V ptipadé, ze pravo zvolené stranami takové smlouvy poskytuje slabsi
strang nizsi standard jeji ochrany neZ pravo jinak rozhodné,* aplikuji se ve
sporu namisto kogentnich norem zvoleného prava ochranné kogentni normy
prava jinak rozhodného’ a jim neodporujici ostatni (dispozitivni i kogentni)
normy zvoleného prava. V ptipad¢, Ze zvolené pravo poskytuje slabsi strané
vy$§i standard ochrany neZ pravo jinak rozhodné, aplikuje se samoziejmé
zvolené pravo. Vzdy tedy dochazi k aplikaci t¢ ochranné normy, ktera je
v konkrétnim ptipadé pro slabs$i stranu smlouvy vyhodnéj$i. Pravo
obvyklého pobytu spotiebitele mu tak poskytuje minimalni standard jeho
ochrany, kterého nesmi byt zbaven, stejné jako pravo obvyklého vykonu
prace toto poskytuje pracovnikovi. Volbou prava se miize standard ochrany

3 Guiliano-Lagardeho zprava, komentaf k &lanku 6.

* Tedy pravo rozhodné v piipadé neexistence volby prava.

>V piipadé spotiebitelskych smluv je jim pravo obvyklého bydlisté spotiebitele, v piipadé
pracovnépravnich smluv je jim pravo zemé, v niz, pfipadné z niz zaméstnanec pii plnéni
smlouvy obvykle vykonava svou praci. Nelze-li takové rozhodné pravo urcit, fidi se
smlouvy pravem zemeg, v niz se nachazi provozovna, kterd zaméstnance zameéstnala.
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slabsi strany pouze zvysit.® Dochazi tedy kvybéru konkrétnich
aplikovatelnych norem v daném piipadé a kombinaci aplikace dvou
pravnich tadt na jeden pravni vztah.

Demonstrovano na konkrétnim piikladé: pokud pravo jinak rozhodné
stanovuje delsi vypoveédni dobu nez zvolené pravo, bude zaméstnanci bézet
vypovédni doba stanovena v pravu jinak rozhodném,” pokud oviem v
konkrétnim ptipadé¢ nebude pro zaméstnance vyhodné€js$i vyuzit moZznosti
dané zvolenym pravem, které by mohlo kombinovat kupt. krat$i vypoveédni
dobu s vy$§im odstupnym. V takovém piipad¢ nebude ziejmé mozné vybrat
z obou fadi ob¢ normy (jak delsi vypoveédni doba, tak vyssi odstupné),
jelikoz takovy vysledek odporuje ucelu obou zakoni, ale soud bude
zvazovat ob¢ feSeni komplexné a bude vybirat to, které v konkrétnim
piipadé poskytuje zaméstnanci vyssi miru ochrany.

2.1 KOGENTNi OCHRANNE NORMY A IMPERATIVNI NORMY

Zajimavou otazkou je vztah imperativnich norem podle ¢lanku 9 nafizeni
Rim I a ochrannych kogentnich norem podle v ¢lanku 6 odst. 2 a 8 odst. 1
nafizeni Rim I.

Rozsah aplikace ¢lanku 9 naiizeni Rim I je obecné $ir$i nez rozsah aplikace
¢lank? 6 odst. 2 a 8 odst. 1 nafizeni Rim I, které jsou tizce zaméfeny na
oblast spotiebitelskych a pracovnépravnich vztahii. Otazkou je, zda je
mozné v rezimu nafizeni Rim I a Rimské umluvy soudasné aplikovat jak
ochranné kogentni normy, tak i imperativni normy, resp. do jaké miry se
katalog ochrannych kogentnich norem a imperativnich norem podle shoduje
a do jaké miry se lisi. Lze na ochranné kogentni normy nahlizet jako na
imperativni normy specifického obsahu, tedy pouze jako na podmnozinu
imperativnich norem ¢i se jednd o zcela jinou kategorii norem?

Ochranné kogentni normy se od norem imperativnich li§i tim, Ze se nejedna
o normy tak zédsadni povahy, Ze chrani z4jmy vefejné, statni, politické,
hospodaiské, ale chrani predev§im zajmy jednotlivce (spotiebitele C¢i
pracovnika). I kdyZ nékteré ochranné kogentni normy chréanici spotiebitele
mohou dosahovat sily imperativnich norem podle &lanku 9 natizeni Rim I,
resp. ¢lanku 7 Rimské umluvy, jelikoz kromé& zajmi individudlnich chrani
kupt. 1 Cistotu hospodarské soutéze nebo zdravotni nezévadnost vyrobkd,
nelze tyto dvé skupiny norem bez dal§iho sméSovat. Existuji ovSem i takové
ochranné kogentni normy, jejichz zatazeni do skupiny imperativnich norem
si Ize pfedstavit jen stézi. Jedna se kupf. o normy stanovujici délku lhity
odstoupeni od smlouvy bez udani divodu pii koupi zbozi na dalku.
V takovém ptipad¢ lze jen tézko namitat, Ze dodrZovani této lhity je pro stat

% Morse, C. G. J. Consumer Contracts, Employment Contracts and the Rome Convention.
International and Comparative Law Quarterly, ¢. 1, roc. 41, 1992, s. 8-9.

7 Guiliano-Lagardeho zprava. Komentaf k ¢lanku 6 Umluvy.
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pii ochrané jeho vefejnych z4jmi zasadni do té miry, Ze bude vyzadovat
jeho pouziti bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto
nafizeni pouzilo. Ochranné kogentni normy tak rozsifuji rozsah ochrany
poskytovany spotiebiteli a pracovnikovi imperativnimi normami podle
&lanku 9 nafizeni Rim L.

S ohledem na vyse provedeny vyklad smyslu, rozsahu a obsahu ochrannych
kogentnich norem a imperativnich norem Ize dospét k zavéru, ze mnoziny
téchto norem se prolinaji — nékteré normy mohou spadat do obou kategorii,
jak mezi ochranné kogentni normy, tak mezi imperativni normy. N&které
normy spadaji ovSem pouze pod kategorii ochrannych kogentnich norem,
nekteré pouze pod kategorii imperativnich norem. Soucasné aplikace obou
dvou typt norem tak vyloucena neni v tom piipad¢, ze se z ditvodu ochrany
z4jmu jednotlivce aplikuji ochranné kogentni normy nedosahujici sily
imperativnich norem (kupt. délka trvani vypovédni doby) a soucasné se

vvvvvv

aplikuji imperativni normy (zdkaz no¢ni prace mladistvych).
2.2 PRAVNI JISTOTA

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Rimskd umluva a nafizeni Rim I
ponechévaji ve spotiebitelskych a pracovnépravnich smlouvach moznost
volby prava, kterou ale znaénym zpisobem omezuji. Je proto otazkou, zda
takovd konstrukce neddva smluvnim strandm spotiebitelskych a
pracovnépravnich smluv pouze pocit autonomie ville za cenu znacnych
vykladovych a aplikacnich komplikaci, pficemz ale de facto praktické
dopady volby prava vylucuje.

Pfi zamysleni se nad smysluplnosti a prakti¢nosti tohoto kolizniho feSeni je
nutné podotknout nasledujici:

1. Podstatné normy pro ochranu spotiebitele jsou vzdy stanoveny
kogentnimi normami (upravit podstatné normy dispozitivné postrada
smyslu). Dispozitivni normy préava jinak rozhodného je mozné zménit
ve smlouvé i bez ohledu na moznost volby prava ptfiznanou koliznimi
normami.

2. Dopady aplikace tohoto ustanoveni na praxi (soudim je ulozeno
v kazdém konkrétnim pfipad¢ zkoumat, zda dané smluvni ustanoveni se
pfi¢i ochrannym kogentnim normam prava jinak rozhodného a soucasné
zda neposkytuje spotiebiteli vyssi standard ochrany nez ony ochranné
kogentni normy) jsou nepfimétené zatézujici.

3. Aplikace kogentnich ochrannych norem vede k soubézné aplikaci dvou
pravnich fadl na stejnd prava a povinnosti a vybérovym zplisobem
v konkrétnim ptipadé vyhodnéjsi normy se dospiva k zavéru o obsahu
prav a povinnosti smluvnich stran. O tom, kterd prava a povinnosti



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

smluvni strany vlastné¢ maji, tedy kterym kogentnim normam bude
pfiznana vyzadovana ochranné funkce, rozhodne az soud.

V souvislosti s tim se nelze nezeptat: proC tak svefepé branit zdjmy
spotiebitele a pracovnika proti dopadiim volby prava s ohledem na praktické
potize, které aplikace tohoto mechanismu ochrany slabsi strany pfinasi? Je
vibec volba prava ve spotiebitelskych a pracovnépravnich vécech za téchto
okolnosti stadle projevem svobodné vile smluvnich stran? Nebylo by
s ohledem na pravni jistotu stran smysluplnéjsi a efektivnéj§i zbavit se
umeéle vytvarené iluze autonomie vule stran ve spotiebitelskych a
pracovnépravnich vztazich, podpofit pravni jistotu ohledné kolizniho feseni
a zavést pro spotiebitelské a pracovnépravni smlouvy jednoduchou
ptedvidatelnou kolizni normu?

Nafizeni Rim I vsou¢asné dobé chrani slabsi stranu (spotiebitele a
pracovnika) pied dopady volby prava stejné, jak to ¢inila Rimska umluva z
roku 1980. Pro€ ale s ohledem na dnesni kazdodenni praxi uzavirani vétSiny
spotiebitelskych smluv, kterd nemd nic spole¢ného s vyjednavanim o
vzajemnych pravech a povinnostech smluvnich stran, nechranit slabsi stranu
pfimo pied volbou prava piipadné nezvolit jiné, jednodussi feSeni?

S ohledem na existujici kolizni Upravu spottebitelskych véci kupt. ve
Svycarském zédkoné o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, kde je
volba prava ve spotiebitelskych vécech vylou€ena zcela, pfipadé€ s ohledem
na omezeni moznosti uzavieni prorogacni dolozky v nafizeni Brusel I ve
vztazich s nerovnym postavenim stran, se nabizi dvé pomérné jednoducha
feSeni, které by pravni jistotu a pfedvidatelnost z pohledu kolizniho prava ve
spotiebitelskych a pracovnépravnich vztazich posilily:

1. tplné vylouceni volby prava ve spottebitelskych sporech ¢i
2. posunuti moznosti volby prava az do okamziku po vzniku sporu.®

Namisto toho existuje v nafizeni Rim I do zna¢né miry komplikovany
zpusob urcovani obsahu prdv a povinnosti smluvnich stran jak
v pracovnépravnich, tak ve spotiebitelskych vécech, ktery pravni jistotu i
predvidatelnost v téchto pravnich vztazich podstatné snizuje, a to bez ohledu
na skuteénost, ze nafizeni Rim I je regiondlné unifikovanou upravou.
Absence pravni jistoty ohledn¢ skutecnych prav a povinnosti smluvnich
stran téchto smluv vznika predevS§im kvili metodé kombinované aplikace

¥ Stejny navrh — vylougit ve spotiebitelskych sporech volbu prava a stanovit pro né
jednoduchou ptedvidatelnou kolizni normu — uz ov§em byl obsazen v textu Navrhu nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I)
piedlozeném Komisi [KOM(2005) 650 v koneéném znéni] v Elanku 5: ,, Spotiebitelské
smlouvy se podle vymezeni a podminek stanovenych v nasledujicim odstavci ridi pravem

Clenského statu, v némz ma spotrebitel obvyklé bydliste.” V ramci jednani o koneéné
podobé nafizeni Rim I se neprosadil.
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ochrannych kogentnich norem jednoho pravniho fadu a ostatnich norem
jiného pravniho fadu.

3. OCHRANA SLABSI STRANY PROSTREDNICTVIM VOLBY
PRAVA OMEZENEHO OKRUHU PRAVNICH VZTAHU

Nafizeni Rim I na rozdil od Rimské umluvy obsahuje zvlastni kolizni
upravu nékterych pojistnych smluv. Pro typ pojistnych smluv, ktery je
vymezen &lanku 7 v odstavei 2 nafizeni Rim L° je zakotvena volba prava
podle ¢lanku 3 nafizeni Rim I bez dalich specifik. Jiné pojistné smlouvy,
které¢ nespadaji pod Clanek 7 odst. 2, ale spadaji pod aplika¢ni rozsahu
natizeni Rim I,'° maji odlisny kolizni rezim: , V piipadé jiné pojistné
smlouvy, nez je smlouva podle odstavce 2, mohou v souladu s clankem 3
strany zvolit pouze nasledujici prava |[...],“ pricemz nasleduje vycet
pravnich tadl, znichz si smluvni strany mohou vybrat rozhodné pravo.
Takto provedena volba prava se nazyva kolizné¢ omezena, resp. volba prava
omezend zakladni kolizni normou, jelikoz jiz zékladni kolizni norma
dovoluje strandm volbu prava pouze z jasné¢ vymezené¢ho okruhu pravnich
fadt. Obdobné feseni se v nafizeni Rim I vyskytuje i u smluv o piepravé
cestujicich.

Pravni jistota smluvnich stran je pfi takovém koliznim feSeni nabourana
pfedevS§im proto, Ze za zdkladni kolizni pravidlo pro Upravu smluvnich
zdvazkovych vztaht je v soucasné dobé povazovana neomezenda volba
prava. Pokud z tohoto principu smluvni strany nékterych pojistnych smluv
¢1 smluv o preprave cestujicich vychazeji a zvoli si (nedbajice s ohledem na
sudisté studia obsahu nafizeni Rim I v dob& vytvafeni smlouvy) jiné nez
vyjmenované rozhodné pravo v ¢lanku 7 odst. 3 a ¢lanku 5 odst. 2, je takova
volba neplatna (resp. s ohledem na obsah takového ujednani a pouzitd
vykladova pravidla mize byt za urcitych okolnosti povazovana pouze za
inkorporaci takového pravniho fadu do smlouvy).

Natizeni Rim I dale obsahuje u nékterych pojistnych smluv (nikoli u smluv
o prepravé cestujicich) pozoruhodné ustanoveni, které dava stranam
smlouvy moznost vyuzit Sir§iho rozsahu volby prava, ktery poskytuji urcité
staty ve svych vnitrostatnich norméch: ,, Pokud v pripadech uvedenych v
odstavcich a), b) nebo e) poskytuji uvedené clenské staty vétsi miru volnosti

? Tento ¢lanek se vztahuje na pojistné smlouvy kryjici velké riziko podle definice uvedené
v €L. 5 pism. d) prvni smérnice Rady 73/239/EHS ze dne 24. Cervence 1973, o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k Cinnosti v piimém pojisténi jiném
nez zivotnim a jejitho vykonu, bez ohledu na to, zda se kryté riziko nachdzi v ¢lenském
staté, a na vSechny dalsi pojistné smlouvy, které kryji rizika nachazejici se na tzemi
Clenskych statii. Nevztahuje se na smlouvy o zajisténi.

' Jedna se o ostatni pojistné smlouvy, které nejsou vyloudeny v ¢l. 1 odst. 2 pism. j)
natizeni Rim 1, tedy pojistné smlouvy kryjici velké riziko, které nespada pod &léanek 2, a
smlouvy kryjici malé riziko umisténé mimo zemi ¢lenskych statt. Pro oznaceni tohoto
typu pojistnych smluv bude dale uzivani oznaceni "nékteré pojistné smlouvy".
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pri volbé rozhodného prdava pro pojistné smlouvy, mohou smluvni strany
této volnosti vyuzit.“'' Pokud tedy kolizni normy stati jmenovanych
v ¢lanku 7 odst. 3 pism. a), b) nebo e) naifizeni Rim I (&lensky stat, v némz
se nachazi riziko v dobé uzavieni smlouvy, ¢i pravo statu, v némz ma
pojistnik bydlist€) obsahuji Sir§i volnost v urCovani rozhodného prava, je
mozné zvolit si i jiné pravo, neZ naiizeni Rim I v odstavci 3 vyjmenovava,
v souladu s touto benevolentnéjsi narodni kolizni Gipravou.

Jaky je tedy mechanismus ochrany slabs§i smluvni strany u nckterych
pojistnych smluv? Smluvni strany, chtéji-li si zvolit pravo, musi zkoumat,
zda zamyslené zvolené pravo spada do vyctu pravnich fadi obsazenych
v ¢lanku 7 odst. 3 nafizeni Rim I. Pokud ano, mohou si takové pravo zvolit.
Pokud ne, je tfeba zkoumat obsah vnitrostatnich koliznich norem ve statech
jmenovanych v ¢lanku 7 odst. 3 pism. a), b) a €) a porovnanim s textem
nafizeni zjistit, zda si na zdklad€ téchto vnitrostatnich koliznich norem
mohou zvolit i jiné pravo, neZ umoziiuje nafizeni Rim I. Pokud je to mozné,
roz$ifuje se moznost volby prava i na takové pravni fady.

Pii Givaze nad timto ponckud komplikovanym koliznim feSenim vyvstava
otazka, zda je s ohledem na cil celého nafizeni Rim I (unifikace kolizni
upravy smluvnich zavazkovych vztahll) tato prava u nckterych pojistnych
smluv, kterd opétovné "vtahuje do hry" narodni kolizni normy, skutecné
vhodna. Dopad ¢&lanku 7 posledniho odstavce natizeni Rim I nelze chéapat
jinak, nez ze nabourava zakladniho cile celého nafizeni Rim I tim, Ze k
urcovani rozhodného prava pro nékteré pojistné smlouvy opétovné povolava
narodni kolizni normy, jejichZ uziti mélo byt Rimskou umluvou a nafizenim
Rim I v rozsahu jejich aplikace vylou¢eno.'? Navic, toto nezvyklé kolizni
feSeni nuti dokonce rozhodujici organ aplikovat v daném piipadé
vnitrostatni kolizni normy ciziho statu, a zavadi tak v pfipadé nékterych
pojistnych smluv moznost tzv. dal§iho odkazu.

4. ZAVER

Naiizeni Rim I a Rimsk4 umluva obsahuji stejny mechanismus ochrany
slabsi strany pfed dopady volby prava, co se tyce spotiebitelskych a
individuédlnich pracovnich smluv, tedy aplikaci zvoleného prava pouze
v mezich ochrannych kogentnich norem prava jinak rozhodného. Toto
kolizni feSeni snizuje pravni jistotu smluvnich stran o obsahu prav a

" Jsou jimi ¢lensky stat, v némz se nachazi riziko v okamziku uzaviené smlouvy, ¢lensky
stat, v niz ma pojistnik své obvyklé bydlisté, a v pripad€ pojistnika se smlouvou spadajici
pod clanek 7 odst. 3, ktery provozuje profesionalni nebo podnikatelskou ¢innost nebo
vykonava svobodné povolani a pojistna smlouva kryje dvé ¢i vice rizik vztahujicich se
k této Cinnosti a nachdzejicich se v riznych ¢lenskych statech, pravo kteréhokoli z téchto
¢lenskych statt

12 Heiss, H. Insurance Contracts in Rome L. In: Sarevi¢, P., Bonomi, A., Volken, P.
Yearbook of private international law. Miinchen : Sellier. European Law Publishers, 2009,
s. 274.
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povinnosti v jejich smlouvach, jelikoz je tieba v kazdém konkrétnim ptipadé
srovnavat dva pravni fady (zvoleny a jinak rozhodny) a vybérovou metodou
urCit, které normy z danych dvou pravnich fadi poskytuji slabsi strané
pravniho vztahu vyssi standard ochrany a ty pouzit.

Oproti tomu nafizeni Rim I poskytuje slabsi strané na rozdil od Rimské
umluvy vyssi standard ochrany, a to u nékterych pojistnych smluv a u smluv
o preprave cestujicich zavedenim omezené volby prava. U smluv o pfeprave
cestujicich je mozné si vybrat rozhodné pravo pouze z vyctu pravnich fada
uvedenych v nafizeni. U nékterych pojistnych smluv je mozné zvolit taktéz
pravo pouze z vymezené¢ho vyctu pravnich fadi. Pokud ovSem vnitrostatni
pravni fady mista umisténi rizika v dobé uzavieni smlouvy nebo mista
obvyklého bydlist¢ pojistnika umoziuji veétSi miru volnosti pfi volbé
rozhodného prava, pak maji smluvni strany moznost této volnosti v souladu
s natizeni Rim I vyuzit. Takové kolizni feSeni ov§em mi¥i proti zakladnimu
cili celého nafizeni, jimz je unifikace koliznich norem, jelikoz do procesu
uréovani rozhodného prava opétovné vtahuje ndrodni kolizni normy a
soucasn¢ uklad4d rozhodujicim organim v urcitych piipadech postupovat
podle cizich narodnich koliznich norem.
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