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Abstract in original language

Princip ochrany slabsi strany se silné projevuje v oblasti rodinného prava,
kde je chranéno zejména nezletilé dit€. Podle ¢eského pravniho tadu je v
zajmu ditéte predevsim skutecnost, aby mélo matku a otce. Prispévek se
zabyva soucasnou upravou urceni a popirani rodiCovstvi a s tim souvisejici
judikaturou. Ma upozornit na problematické momenty v dnes$ni praxi
statnich organt pti snahach sladit biologické rodiCovstvi s pravnim.
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Abstract

This contribution deals with principle which is known as a protection of the
weaker party. This principle is typical in the questions of family law, where
children are especially protected as the weaker party. Among others, it is in
the best interest of child to have a mother and a father. In the Czech
Republic there are cases of affiliation proceedings opened by Supreme
Public Prosecutor’s Office. But in many cases the paternity is not negated
because interest of child.
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1. UVOD

Princip ochrany slabsi strany se silné projevuje v oblasti rodinného prava,
kde je chranéno zejména nezletilé dité. Podle ceského pravniho fadu je v
zajmu ditéte predevsim skutecnost, aby mélo matku a otce.

Z hlediska urceni otcovstvi se povazuje dit¢ za slabsi stranu a poziva oproti
otci silnou ochranu. Otcovstvi lze zdsadné popfit pouze v prvnich Sesti
mésicich od narozeni ditéte a v dal§im obdobi se tato otdzka nezkouma. Po
zminéné 1hté mlZze podat navrh na popfeni otcovstvi pouze nejvyssi statni
zastupitelstvi a to navic za predpokladu, Ze je to v zajmu ditéte.

Ackoliv by se po této lhite zcela jasné prokéazalo, ze dany muz nemize byt
z biologického hlediska otcem ditéte (zejména testy DNA), pro pravo je tato
skutecnost nepodstatna. Zajem ditéte ma totiz pted biologickou realitou
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piednost. Je vSak otazkou, zda neni tento piistup az pftili§ ,,tvrdy* vuci
domnélym otciim a zda nejsou v mnohych piipadech slabsi stranou spise
oni.

V Ceské republice se piipady, kdy nejvyssi statni zastupitelstvi poda navrh
na popieni otcovstvi, objevuji. Ve vétSiné z nich se vSak této Zzadosti
nevyhovi a to i pfes to, Ze otcovstvi k ditéti je prokazatelné vylouceno.

Ptispévek se zabyva soucasnou upravou urCeni a popirani rodiCovstvi a s
tim souvisejici judikaturou. Ma upozornit na problematické momenty v
dnesni praxi statnich orgént pii snahéch sladit biologické rodicovstvi s
pravnim.

2. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Pfi urceni otcovstvi vychazi platnd pravni Gprava ze vSeobecné piijimané
zkusenosti, kdo je za urcitych okolnosti nejpravdépodobnéjsim otcem ditéte.
Vétsina pravnich uprav, Ceské pravo nevyjimaje, stanovi systém
vyvratitelnych pravnich domnének otcovstvi, které plati v pfipadé, ze neni
prokazan opak.' Muz, ktery je na zékladé stanovené domnénky oznacen za
otce, je zapsan do rodného listu ditéte a je nazyvan "matrikovy otec".

Prvni domnénka otcovstvi je upravena v ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o
roding,” kterad stanovi, e otcem ditdte je manzel matky, narodi-li se dit&
v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢tho dne po zaniku
manzelstvi, nebo jeho prohldSeni za neplatné. Tato domnénka vychazi ze
spolecensky nejobvyklejsi situace a plati automaticky, jelikoz by bylo
nelogické, aby se sohledem na pravni upravu a podstatu manzelstvi
v kazdém konkrétnim ptipad€ zkoumalo, zda manzel matky je skutecnym
biologickym otcem ditéte.”

V této tpraveé se nepo€itd s mimofadnymi faktickymi stavy manzelstvi jako
jsou rozluka, zapocaté ftizeni o rozvod nebo del§i separace manzelt.
V zahrani¢i vSak tyto situace sta¢i k tomu, aby se prvni domnénka
neuplatnila. V Irsku, Britanii, Spanélsku a Némecku rozeznava pravni rad
tyto zvlastni okolnosti a manzel pak neni pokladan automaticky za otce

! Hrusakova, M., Kralickova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s. 167.

2 7akon &. 94/1963 Sb., o rodiné.

3 Hrusakova, M., Kralitkova, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a
nakladatelstvi Dopln¢k, 1998, s. 167.
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ditéte. V Portugalsku se dokonce prvni domnénka neuplatni v ptipad¢, ze
dité& bylo podato pfed manzelstvim.”

Vzhledem k tomu, kolik nevést se vdava jiz s kulatym bfiskem a kolikrat je
praveé tento stav pohnutkou k rychlé svatbé, je mozné povazovat takové
ustanoveni za zbytecné.

Dle druhé domnénky je za otce povazovan muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno
na zakladé souhlasného prohlaeni rodi¢t.” Uplatni se v piipadg, jde-li o
matku, kterd neni provdana, pfi¢emz neni stanovena zadna lhtta, ve které je
nutné toto prohlaseni ucinit.

Podle tfeti domnénky je otcovstvi urCovdno v soudnim fizeni.
Dle ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona o rodin€ se za otce povazuje muz, ktery
s matkou ditéte soulozil v dob¢, od které neproslo od narozeni ditéte méné
nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dnd, pokud jeho otcovstvi zavazné
okolnosti nevylucuji. Navrh na urceni otcovstvi podle této domnénky muize
podat dit¢, matka i muz, ktery o sobé& tvrdi, Ze je otcem. Podani ndvrhu neni
vazano zadnou lhitou.

Je-li dit¢ pocato umélym oplodnénim zeny z asistované reprodukce,
povazuje se za otce muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas. To plati
pouze za piedpokladu, Ze se neprokaze, Ze Zena otshotnéla jinak.’

Ceska pravni uprava tak vychazi zkombinace obecnych biologickych
znalosti rozmnozovani, z kfestanské tradice institutu manzelstvi a ze
svobody viile vyspélych jedinct.” Z uvedeného vyplyva, Ze &eské pravo
zcela oteviené a v€domé ptipousti moznost, Ze matrikovym otcem je muz,
ktery neni otcem biologickym. Pro tento ptipad, kdy pravni a objektivni
vztah neni ve vzijemném souladu, je dana moznost pravni domnénku
vyvratit a tdajné otcovstvi v obanském soudnim fizeni popfit.

2.1 POPIRANI OTCOVSTVi
V ptipadé tfeti domnénky je situace specifickd, jelikoz urceni a popieni

otcovstvi je logicky spojeno v jedno fizeni, jehoz vysledkem je pravomocné
rozhodnuti soudu. Jakmile rozsudek o ur€eni otcovstvi nabude pravni moci,

* Meulders-Klein, M-T. The Status of the Father in European Legislation. The American
Journal of Comparative Law, 1996, Vol. 44, No. 3, s. 495.

> Viz ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o roding.
8 Viz ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o roding.

7 Jisova, A. Néavrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, 11-12, s. 81.
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jde o v&c rozsouzenou a nelze o ni jiz dale jednat. Tento rozsudek lze zvratit
pouze mimotadnymi opravnymi prostiedky.®

V piipadé prvni domnénky, druhé domnénky a umélého oplodnéni je situace
takova, ze nejdiive dojde k urceni otcovstvi a teprve nasledné jej Ize popfit.
Pravo popfit otcovstvi maji:

- matrikovy otec
- matka
-nejvyssi statni zastupce

Prestoze ma dité pravo podat zalobu na urceni otcovstvi, Zalobni pravo na
jeho popfeni mu pfisouzeno neni.” V tomto ohledu piinasi novinku navrh
obc¢anského zékoniku, ktery pocita i s ditétem jako aktivné legitimovanym,
o ¢emz bude pojednéno nize.

Institut popirani otcovstvi podléhd mnoha omezenim a pravidlim, ktera
maji v prvni fadé ochranovat dit¢ a dbat toho, aby byly chranény jeho
osobni zajmy a piirozend prava. V soucasné dobé¢, s ohledem na probihajici
rekodifikaci soukromého prava a s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské
republiky, je vSak vhodné zamyslet se nad vhodnosti danych pravidel a nad
jejich ptipadnou ,tvrdosti zejména vic¢i nékterym matrikovym otclim.
Autorky uvedeného pfispévku se domnivaji, Ze v mnoha ohledech je
soucasnd pravni Uprava zcela nevhodna.

2.1.1 POPIRANI OTCOVSTVI MATRIKOVYMI RODICI

K popieni otcovstvi muize dojit ze strany matrikovych rodi¢l pouze
v Sestimésicni prekluzivni lhaté, ktera je upravena pro konkrétni situace
v ustanovenich § 57, § 59 odst. 2, § 60 a § 61 zdkona o rodin¢. Podminky
pro uplatnéni tohoto prava jsou upraveny podle toho, jakym zptisobem doslo
k ur€eni otcovstvi.

V Ceské republice je mozné popiit otcovstvi, pokud je dodrzena zakonna
lhita a existuji pevné dikazy o skutecnosti, Ze muz zapsany do matriky jako
otec jim byt nemlzZe. PfestoZze samotna lhiita jiz déla problémy, tak v jinych
zemich k této podmince pfistupuje jesté dalsi. Ve Francii a Nizozemi mize
matka popfit otcovstvi pouze za piedpokladu, ze existuje nékdo konkrétni,
kdo popieného otce v matrice nahradi'.

¥ Viz Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 10. 2006, Paulik v.
Slovensko, (stiznost ¢. 10699/05).

’ Matgjkova, A. Zjistovani otcovstvi v ramci fizeni o dédictvi. Pravni radce, 2009, &. 6.

' Meulders-Klein, M-T. The Position of the Father in European Legislation. International
Journal of Law and the Family, 1990, Vol. 4, s. 139.
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Takovy pozadavek mé samoziejmé chranit dité, kterému by hrozilo, ze
pfijde o jediného, i kdyZ nepravého otce, kterého méa a ktery mu ma
poskytovat vyzivu. Na druhou stranu je snadné piedstavit si, ze je ziejmé, ze
muz zapsany v matrice nemize byt otcem ditéte, ale kdo jim je jiz tak
ziejmé neni. Jelikoz se vSak jednd o podminku uplatnénou pouze v ptipadé
iniciace popieni matkou, nelze to povazovat za prili§ omezujici.

2.1.2 POPIRANI OTCOVSTVi NEJVYSSIiM STATNIM
ZASTUPCEM

Po uplynuti Sestimési¢ni prekluzivni lhaty je popieni otcovstvi zcela
v rukou nejvyssiho statniho zastupce,'' ktery jediny mize podat navrh na
popieni otcovstvi k soudu. Jedna se o jeho vylu¢né opravnéni, nikoliv
povinnost, takze na n¢j neni zadny pravni narok. Role nejvyssiho statniho
zastupitelstvi je tak zcela zasadni, vyluéna a nezastupitelna. Zalobu podle
ustanoveni § 62 zdkona o rodiné mulze nejvysSi statni zastupce podat
v ptipadé

1) otcovstvi manzela matky,

2) umélého oplodnéni se souhlasem manZela matky, prokaze-li se, Ze matka
ditéte otéhotnéla jinak,

’ v 7 v ’ x ’ sxo 12
3) otcovstvi muze, které bylo uréenou souhlasnym prohlasenim rodict.

Aktivitu sméfujici k podani navrhu na popteni otcovstvi zahajuje bud
z vlastniho nebo ciziho podnétu, pfi¢emz se nejedna o rozhodnuti v ramci
spravniho fizeni. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze proti rozhodnuti nejvyssiho
statniho zastupce nelze podat opravny prostfedek. Doruc¢enim vyrozumeéni
vie pro navrhovatele kon¢i."

Pro podéani navrhu nejsou stanoveny zaddné lhity ani zddna ¢asova omezeni.
Podnét od treti strany je vSak nejvySsi statni zdstupce povinen vyfiidit ve
lhtit€¢ do dvou mésicti od okamziku podani podnétu v souladu s ustanovenim
§ 16a odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb, zakona o statnim zastupitelstvi.

Nejvyssi statni zastupce muze podat navrh na popieni otcovstvi pouze za
podminek stanovenych v ustanovenich § 62 a § 62a zakona o roding, tedy za

vV

situace, kdy to vyzaduje zdjem ditéte. NejvysSi statni zdstupce se pfii

" Nejvyssi statni zastupce miize otcovstvi popirat také v dob& pied uplynutim této Ihity
podle ustanoveni § 62a zédkona o rodin€. Tato moznost je omezena pouze na situaci, kdy
bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim manzeli,kdy muz nemiize byt otcem ditéte
a je-li to ve zfejmém zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zaruéujicimi zakladni lidska
prava.

12 C1. 2 odst. 1 Pokyn nejvyssiho statniho zastupce &. 6/2003.

13 Jisova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, 11-12, s. 81.
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rozhodovani ohledné¢ podani navrhu k soudu fidi také obecnym pokynem
nejvyssiho statniho zastupce ¢. 6/2003.

Podle ¢l. 2 uvedeného pokynu jsou ptredpokladem pro podani navrhu
nasledujici podminky, které musi byt splnény kumulativné:

- uplynula lhita pro popteni otcovstvi jednim z rodici
- lze spolehliveé prokazat vylouceni otcovstvi
- popfeni otcovstvi vyzaduje zajem ditéte

Pokud nejsou pochybnosti ohledné vylouceni otcovstvi matrikového otce
(nejcastéji diky testim DNA), zabyva se nejvyssi statni zastupce prave
zdjmem ditéte. Zajem ditéte je v pokynu nejvyssiho statniho zastupce
definovan tak, Ze se jedna o uspotadani takovych rodinnych vztahi, které by
byly prospésné pro télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte,
pricemz zajem matrikovych rodi¢ii nebo muze, ktery je oznaCovan za otce,
nesmi byt pii popfeni otcovstvi na ukor zajmu ditéte zohlediovan.
Rozhodnuti nejvysSiho statniho zastupce je vSak vzdy individualni. Za
okolnosti zesilujici z4jem ditéte na podani Zaloby lze povaZovat, jestlize

a) matka ditéte Zije s jeho zploditelem, ktery se povazuje za otce ditéte a
stard se o jeho vychovu,

b) matrikové otcovstvi, které se do osobnich poméra ditéte promitd jen
formalné, prekazi ditéti v uplatnéni narokti na vyzivu proti zploditeli,

¢) muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, je stizen vaznou duSevni
poruchou,

d) muz, jemuz svéd¢i domnénka otcovstvi, byl odsouzen pro zavazny
trestny Cin,

e) matrikovy otec nemél ditvod pochybovat o svém otcovstvi a az dodatecné
se dozveédél o stycich matky s jinym muzem v rozhodné dobé, jez byly
pricinou nejen rozvratu manzelstvi, ale 1 naruseni citovych vazeb k ditéti,

f) z jinych vaznych divoda by spojeni s matrikovym otcem bylo v rozporu
se z4jmem ditéte na jeho fadné vychoveé a mravnim rozvoji.

Naopak, za okolnosti zeslabujici zajem ditéte 1ze povazovat, jestlize

a) matrikovy otec, ktery uznal otcovstvi, ackoliv véd¢l, ze dit€é nezplodil,
nebo ktery uzaviel manzelstvi se Zenou, o niz v&dél, Ze ocekava dité s jinym
muzem, nebo nepopiel v zakonné 1hite své otcovstvi k ditéti narozenému za
trvani manzelstvi, prestoze védél, ze dité bylo pocato z mimomanzelského
styku, dité¢ vychovaval jako své a po rozchodu s matkou ditéte se hodla
vyzivovaci povinnosti zprostit,
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b) biologicky otec ditéte neni zndm nebo se k ditéti nehlasi, své otcovstvi
zpochybiiuje a neni ochoten se podrobit znaleckému zkoumani,

¢) uplynula delsi doba od narozeni ditéte, statusové poméry jsou
stabilizované, takze zména by mohla mit negativni vliv na vytvofivsi se
citové vazby mezi ditétem a matrikovym otcem, poptipadé na zabezpeceni
vychovy a vyzivy ditéte.

Z uvedeného pokynu mimo jiné vyplyva, ze i v ptipad¢, kdy jsou splnéna
vSechna kritéria pro podani navrhu, nemusi dojit k rozhodnuti ve prospéch
zadatele, pokud biologicky otec nema o dit¢ zajem, nehlasi se k nému, nebo
pokud nepfipusti znalecké posouzeni svého otcovstvi. Statni zastupitelstvi
totiz nemuze v ramci svého Setfeni domnélého biologického otce donutit,
aby se takovému zkoumani podrobil.'* Nutno bohuzel poznamenat, Ze pravé
z vySe uvedeného divodu je navrh na podani Zaloby nejvysSim statnim
zastupcem velmi Casto zamitnut.

Je ocividné, ze zajem ditéte je dle pokynu ¢. 6/2003 posuzovan také
z hlediska zajmu udajného biologického otce. To je samo o sob¢ jisté
nespravné, piipojime-li k tomu navic skute¢nost, ze postaveni matrikového
otce je ve vztahu mezi dot€enymi muzi zcela evidentné znevyhodnéné az
diskrimina¢ni. Otcovstvi matrikového otce siln¢ zasahuje do jeho osobniho 1
pravniho Zivota. Pomineme-li oblast citovou a rodinnou, jedna se zejména o
vztahy z vyZivovacich povinnosti a o dédictvi. Dotcena je totiZ celd rodina
matrikového otce, zejména jeho skutecni biologicti potomci. Jisté je nutné
brat ztetel na zdjem ditéte. V urCitém piipadé se ale miizeme ptat kterého —
matrikového, ¢i biologického? Naptiklad v fizeni o dédictvi je tato otdzka
velmi aktudlni.

Stejnym zplsobem je samoziejm¢e dotcen také otec biologicky a jeho rodina.
Vztah mezi uvedenymi muzi by vSak mél byt rovnocenny. Nutno si
uvédomit, ze muz, ktery se zenou soulozi, méa mit jiz v té chvili na védomi
veskeré nasledky, které jeho pocinani mize zpiisobit. Pravo by takového
muze nemélo proti matrikovému otci chranit jen ztoho divodu, Ze byl
puvodné za otce oznacen nékdo jiny. Samoziejmé, ze existuji takovi
matrikovi otcové, ktefi své otcovstvi pfijali dobrovolnég, ptestoze védeli, ¢i
alespon tusili, Ze nejsou otci biologickymi. Mnoho matrikovych otcli vSak
zilo vupfimném presvédceni, ze dit¢, které vychovavaji, je jejich
biologickym potomkem. A v takovém ptipadé by to meli byt pravé oni,
komu pravo ve vztahu mezi matrikovym a biologickym otcem poskytne
piipadnou ochranu.

' Jisova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, 11-12, s. 84.
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Praxe je navic takova, Ze zdjem ditéte je velmi Casto posuzovan pouze
s ohledem na plnéni vyzivovaci povinnosti. Nejvyssi statni zastupce velmi
casto odmita podnéty k podani navrhu pouze s tim, ze existuje platici muz.
Nutno ovSem poznamenat, ze kazdy normélni muz, ktery nechce naplnit
skutkovou podstatu trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy, pravidelné
svoji stanovenou povinnost plni, ackoliv se s ditétem nestykda, ani s nim
nema vytvorené rodi¢ovské vazby."

Matrikovy otec, ktery byl matkou uveden v omyl ohledné svého otcovstvi a
z omylu byl vyveden az v dob¢ po poperné lhiité, nema v podstaté¢ zadnou
moznost, jak své otcovstvi k ditéti zrusit. S nadsdzkou lze konstatovat, ze
jeho osud je v této véci v rukou nejvyssiho statniho zastupce. Pii souCasném
pravnim stavu je to bohuzel velmi ¢asto bezvychodny stav. Pokud soucasné
matrikovy otec plni své vyzivovaci povinnosti a pokud biologicky otec
nema o dit€ z4jem, ¢i se odmitne podrobit znaleckému zkoumani, neni zde
podle pokynu nejvyssiho statniho zastupce diivod jeho otcovstvi zkoumat
v ramei soudniho fizeni.'®

2.2 SOUVISEJICi PRAVNI UPRAVA

Mezi souvisejici pravni Upravu k danému tématu lze jisté¢ zaradit Listinu
zékladnich prav a svobod, zejména ustanoveni ¢l. 32 odst. 4, které stanovi,
ze péce o dité a jejich vychova je pravem rodict. Toto ustanoveni mimo jiné
vyjadiuje z4jem ditéte na tom, aby jej vychovavali a peCovali o n&j pravé
rodice. V z4jmu ditéte proto nemiize byt pouze ekonomicky aspekt dané¢ho
vztahu. Znat své rodiCe znamend zndt své postaveni ve spoleCnosti, svij
puvod a své predky.

Pro definovani pojmu ,,zajem ditéte 1ze vychazet také z Umluvy o pravech

rew 17 r v 7~ . v 7 ,
ditéte, ' kterd v ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 stanovi, Ze pokud je to mozné, ma
kazde¢ dité pravo znat své rodiCe a mé pravo na jejich péci.

Pokud jde o postaveni matrikového otce a o otdzku popirani otcovstvi, zde
je dlezita pravni uprava zakotvena v ustanoveni ¢l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (dale jen Umluva).'® S tim také souvisi
rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (déle
jen ESLP). Tento soud je nezdvislym mezindrodnim soudnim organem,
ktery vznikl pfi Radé¢ Evropy jako straZce bdici nad dodrZzovanim prav
ptiznanych Umluvou. Zarovei, kromé rozhodovani o konkrétnich p¥ipadech

5 Jigova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, 11-12, s. 84 a 85.

16 Jisova, A. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi. Bulletin
advokacie, 2006, 11-12, s. 85.

17 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
'8 Sdgleni &. 209/1992 Sb., Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
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poruseni ¢i domnélého poruseni zminénych prav, svou ¢innosti pomaha
interpretovat jednotliva ustanoveni Umluvy'’.

3. JUDIKATURA

V Umluvé spada otéazka popirani otcovstvi a rodicovstvi obecné pod ¢lanek
osm, ktery je nazvan jako ,,Prdvo na soukromy a rodinny zivot“. Tento
Clanek pfiznavad kazdému pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Dale pak chrani pfed zasahy
statnich organti, kdyz jim povoluje zdsah pouze v ptipadech, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu
narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé,
ochrany potfadku a ptedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.”® Pojem ,rodinny Zivot“ ve smyslu
uvedeného ¢lanku zahrnuje hlavng vztahy rodici a nezletilych déti.?' Stat
ma pak povinnost umoznit jednotliveim vést normalni rodinny zivot a
snaZit se udrzet soulad mezi &leny rodiny.*

ESLP se problematikou rodi¢ovstvi zabyval hned v nékolika ptipadech. Ve
véci Kroon a dalsi proti Nizozemi se soudné feSila situace, kdy stéZovatelka
nemohla zapsat svého pftitele u mistniho titadu jako otce jejich ditéte, jelikoz
byla jiz delsi dobu vdana. Jeji manzelstvi vSak jiz dlouho realné
nefungovalo a manZzel otcem ditéte nebyl. Dle nizozemského prava vSak
sama vdand Zena nemohla popfit otcovstvi manZela. Ten byl jediny k
popfeni legitimovan. ESLP v tomto ptipadé vyslovil, ze respektovani a
ochrana rodinného Zivota vyzaduje, aby méla biologicka a socialni realita
pfednost pfed pravnimi domnénkami.

Ptijeti takového nazoru by v ¢eském pravnim prostiedi znamenalo ustoupit
z uplatnéni domnének otcovstvi, pokud s nimi neni redlny stav ve shodé.
Navrh nového obcanského zakoniku s takovou variantou nepocita. Tézko
fici, zda by byly domnénky, jejichz uplatnéni by bylo podminéno zvaZzenim
faktického stavu, viibec funkéni. Ptipad pani Kroon navic nelze vzit jako
ekvivalentni k tém ceskym, jelikoZ u nds neexistuje omezeni aktivni
legitimace vdané Zeny.

" Sudre, F., Malenovsky, J. Mezinrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno:
Masarykova univerzita, 1997, s. 276-300.

2 Clanek 8 Umluvy.

! Hubalkové, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a
fizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava. Praha : Linde, 2003, s. 210-215.

2 Hruba, M. Lidskopravni aspekty procesu sladovani biologického a pravniho rodicovstvi.
In Sbornik ptispévkl z mezinarodni konference Dny vefejného prava konané na PrF MU
Brno: Masarykova univerzita, 2007.

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 10. 1994, Kroon a ostatni v.
Nizozemi, (stiznost ¢. 18535/91).
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Velmi Casto byla kritizovana ustanoveni prekluzivnich lhut pro dobu, kdy je
mozno otcovstvi popfit. Ve véci Schofman proti Rusku ESLP fesil situaci,
kdy stézovatel m¢l jasné a pevné dikazy o tom, Ze neni otcem ditéte své
manzelky. Dle ruského prava jiz uplynula doba, ve které mohl otcovstvi
poptit. V redlu se vSak se synem nestykal a ani mezi nimi nebylo zadné
psychické pouto. Po zvéazeni soud vytkl, Ze zavedeni neménné a
bezvyjimecné promlceci lhiity bez ohledu na ziejmé skutecnosti vylucujici
otcovstvi nelze v demokratické spole&nosti povazovat za odiivodnitelné*.

Tento spor je ¢asto uvadén jako hlavni argument pro oznaceni ¢eské pravni
upravy za nepiipustnou. V takové uvaze je vSak jeden maly avSak podstatny
zadrhel. V Rusku je mozné popfit otcovstvi k ditéti pouze ve lhité jednoho
roku, coz se oproti nasi stavajici lhité Sestimési¢ni zda benevolentnéjsi.
Rozdil je vSak vtom, Ze u nds muze po stanovené lhut¢ bez Casového
omezeni zasdhnout jesté nejvyssi statni zastupce a zplsobit zménu pomera.
V Rusku z4dné takova mozZnost neexistovala.

Dalsi ptipad je spor Jaggi proti Svycarsku. St&Zovatel se jiz v dospélosti
dozvédél od matky jméno muze, ktery by mél byt jeho otcem. Tento muz se
vSak vyhybal testim za Zivota a ani po smrti mistni soud nepovolil
provedeni analyzy DNA ze vzorka zjeho téla. Stézovatel namital hlavné
fakt, Ze zamitnutim analyzy DNA zasahuje stat do jeho soukromého Zivota a
neumoznuje mu zjistit, kdo byl opravdu jeho otec. Rozhodnuti soudu
nepovolit analyzu vzorkd ztéla zemielého byla argumentacné opfena o
potiebu pravni jistoty a ochrany zajmu tietich osob.

Soud v dané véci tedy zvazoval na jedné strané pravo stéZovatele znat své
pfibuzné a na strané¢ druhé pravo tretich osob na nedotknutelnost téla
zesnulého, pravo na uctu k zesnulym a rovnéZz vetejny zdjem na ochrané
pravni jistoty. Vyjadfil se také k vykladu pojmu ,,rodinny zivot®, kdyz do
néj jednoznaéné zahrnul 1 pravo na znalost vlastni identity a pravo znat své
pfibuzné. Nakonec soud konstatoval poruseni ¢lanku osm Umluvy.
Odebrani vzorku po smrti nehodnoti jako poruseni prava na soukromy zivot
zemfelého a argument ochrany pravni jistoty nepovazuje za dostatecné
silny.”

Stejn¢ kriticky postoj k podobné tupravé ESLP wvyslovil 1 ve velmi
proslulém piipadu Paulik proti Slovensku v roce 2006. StéZovatel byl v této
kauze urCen pfes svlij nesouhlas jako otec ditéte dle tfeti domnénky
otcovstvi. Krevni zkousky jej jako otce nevyloucily a testy DNA jesté
nebyly tak ftikajic ,,na svét€”. Za dlouhych tiicet let st€¢Zovatel jiz mohl
jednoznacné vysledky testll dolozit a dle nich byl jako otec zcela vyloucen.

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 11. 2005, Shofman v. Rusko,
(stiznost ¢. 74826/01).

» Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2006, Jaggi v. Svycarsko,
(stiznost ¢. 58757/00).
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Po riznych pokusech vnést toto zjisténi do oficidlnich dokumenti v ramci
slovenskych hranic se obratil az na ESLP a tvrdil, Ze Slovenska republika
nesplnila svlij pozitivni zavazek v zabezpeceni soukromého a rodinného
Zivota, zejména pak neposkytnutim ochrannych prostredkd.

Soud v této véci zvazoval zdjem, ktery je sledovan ustanovenim lhiity pro
popfeni otcovstvi. Dulezity je vtéto véci také vek domnélé dcery
stézovatele. Nejedna se jiz o malé dité¢ a tedy obecny zdjem na zajisténi
pravni jistoty v oblasti rodinnych vztahd neni na jeji strané tak silny jako
v dobé¢, kdy byla odkazana na vyzivu od rodic.

Ptipad pana Paulika podtrhuje jiz dfive nastolenou linii judikatury ESLP,
dle niz je poruseni ¢lanku osm Umluvy posuzovano piisngji tam, kde muz
zmes$ka lhlitu pro popfeni otcovstvi v piipad€, Ze si nebyl védom faktu, ze
otcem neni. Naopak na pfipady, kdy o tom véd¢l, ale zjiného divodu
otcovstvi nepopfel, je nahlizeno spiSe s mensim pochopenim.

ESLP se k véci otcovstvi respektive rodiCovstvi vyjadioval i v dalSich
piipadech, ale i ty zapadaji do ustalenych nézorii na tuto problematiku.

Tématem popirani otcovstvi se zabyvaly také Ceské soudy, konkrétné soud

ustavni. Stiznosti bylo napaddno nevyhovéni nejvyssiho statniho zéastupce
v v v ror o7 Yo 52

podnétu st&Zovatele na podani navrhu na popieni otcovstvi.”’

Doméhani se népravy cestou stiznosti u ustavniho soudu je vSak
problematické. OdloZeni podnétu k podani névrhu na popfeni otcovstvi
nejvysSim statnim zastupitelstvi nespadd pod pojem ,,rozhodnuti, opatieni ¢i
jiny zasah organu veiejné moci“ uvedeného v zakond o ustavnim soudu.”®
Ustavni soud se k obsahové naplni téchto pojmii nékolikrat vyjadfil a
shledal za nezbytné kritérium skutecnost, zda organ svym aktem
autoritativné zasahl do pravni sféry navrhovatele.”” V tomto smyslu totiz
konani nejvysSiho statniho zastupce podminku nenaplituje. Ten totiz

** Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 5. 1994, Keegan v. Irsko,
(stiznost ¢. 16969/90);

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Odiévre v. Francie,
(stiznost €. 42326/98);

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 9. 2002, Mikuli¢ v. Chorvatsko,
(stiznost €. 53176/99);

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 11. 1984, Rasmussen v. Dansko,
(stiznost ¢. 8777/79).

" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 1998, sp. zn. 1. US 430/98.
288 72 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Gistavnim soudu.
% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. IV. US 2058/07.
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nemuze sam autoritativné rozhodnout o pravech a povinnostech jednotlivce
a jen zvazuje podani navrhu®®,

Postoj tustavniho soudu je jiz dlouhou dobu neménny a stiznosti proti
odlozeni navrhu nejvys$im statnim zastupcem jsou hromadné odmitany.
Neni se vSak co divit, ze se otcové na ustavni soud obraceji. Odepreni
projednani zaloby na popfeni otcovstvi u soudu muze byt velmi lehce
vnimano jako silny zasah do prav a svobod zajisténych ustavnim poradkem.

Ustavni soud se tedy nezabyval stiznostmi proti postupu nejvyssiho statniho
zastupce, ale k vlastni problematice popirdni otcovstvi se kratce a pon¢kud
opatrné vyjadiil. Vyslovil nazor, Ze ustanoveni o Sestimesi¢ni 1hité mize za
urcitych okolnosti kolidovat zejména s vyse zminénym clankem osm
Umluvy, a doporu¢il nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, aby pfi zvazovani
podnétl k podani Zzaloby na popfeni otcovstvi vzalo v tvahu judikaturu
ESLP.

Velmi problematicky je také samotny postup pii domahéani se popieni
otcovstvi. Pokud se matrikovy otec doméhal popteni u soudu a soud zalobu
odmitl s tim, Ze jiZz vyprSela Sestimésicni lhlta, nezbyvalo neZ se obratit na
nejvyssi statni zastupitelstvi. To pak rozhodovalo o tom, zda podat nebo
nepodat navrh, a v mezicase uplynula lhiita Sedesati dni, po kterych jiz neni
mozné podat stiznost k istavnimu soudu proti pravomocnému rozhodnuti
obecného soudu.’’ Nejvyssi statni zastupce pak rozhodne o odloZeni
podnétu a matrikovému otci nezbyva nez podat ustavni stiznost proti tomuto
odlozeni a tehdy ustavni soud vyslovi, Ze k projednani neni piislusny.
Retézec procesnich eskapad se nakonec uzavie tim, ¢ ESLP odmitne
stiznost s tim, Ze nebyly vycerpany vSechny opravné prostiredky, které
vnitrostatni pravo nabizi, s odkazem na zmeskanou lhitu u ustavniho soudu.

4. NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU - JAK TO BUDE
DAL?

Ustanoveni o popirani otcovstvi jsou obsazena i v novém vladnim navrhu
obcanského zakoniku. Uplnou novinkou je jiz vySe zminénd aktivni
legitimace ditéte, ke které se vSak také vaze casové omezeni a to jeden rok
od nabyti zletilosti ¢i do jednoho roku od zjisténi skuteCnosti, ktera
zpochybiiuje otcovstvi.*®> Pfiznani aktivni legitimace ve véci popreni
otcovstvi ditéte je jist€¢ pozitivni zmeéna, ale lhta, tedy nejvice kritizovana
pasaz soucasné Upravy, zlstala v ustanoveni obsazena.

30 Filip, J., Simi¢ek, V., Hollidnder, P. Zakon o ustavnim soudu : komentaf. Praha : C.H.
Beck, 2007, s. 135-150.

31§ 72 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb., o Gistavnim soudu.

32§ 735 Vladniho navrhu ob&anského zakoniku.
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Druhou vyznamnou zmeénou je formulace pravomoci nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Ta nezahrnuje pouze pravo podat navrh na popfeni otcovstvi
k soudu, ale také povinnost jej podat.” Je-li vzhledem ke viem okolnostem
zfejmé, ze muz povazovany za otce ditéte otcem neni a uplynula-li lhita
stanovend pro popfeni otcovstvi nékterému z rodicl, podd nejvyssi statni
zastupce navrh na popteni otcovstvi. Ustanoveni je pak zmirnéno tak, ze
navrh nepoda v ptipadé, Ze by to bylo v rozporu se zajmem ditéte.**

5. ZAVER

Za soucasného stavu nelze ocekavat, ze by se situace matrikovych otct pii
snaze o popfeni otcovstvi vyrazné zlepsila. Jedinou pftilezitost k optimismu
do budoucna predstavuje navrh k tstavnimu soudu na zruseni ustanoveni §
62 zakona o rodin€. Pfesn¢ takovy navrh byl v nedavné dobé podan a brzy
tak mizeme doufat v zajimavé udélosti v ¢eském rodinném pravu.
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