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Abstract in original language

Piispévek se zabyva Zalobami wrongful life a wrongful birth. V Ceské
republice neni dosud tato problematika velmi znama, proto je prispévek
zaméfen na vysvétleni zakladnich pojmu, vybéru ze zahrani¢ni judikatury a
shrnuti zavéri, které z rozhodnuti soudt vyplyvaji. Cilem je také upozornit
na problematické otazky wrongful life a birth Zalob, zejména na to, zda maji
soudy chranit dit¢, rodice nebo I¢kare.
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Abstract

The primary focus of my contribution is an introduction of wrongful life and
wrongful birth action. Under the Czech law it is not a very well known area
of law, so in my contribution essential notions and foreign judicial decisions
will be pointed out. In my contribution, famous wrongful life and birth cases
will be mentioned.
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Lékarska véda a technika prosla v poslednich 20. letech znacnym vyvojem.
Rozvoj mediciny a diagnostickych metod v soucasné dobé pomaha odhalit
mnoho chorob a umoziuje zachranovat lidské zivoty. Lékaii jsou diky
specialnim vySetfenim schopni diagnostikovat nemoci jiz v pocatecnich
stadiich, coZ mize byt pro néasledné uzdraveni pacienta rozhodujici. Nové
1ékai'ské metody se vyuzivaji také pfi monitorovani zdravotniho stavu ditéte
v prubehu téhotenstvi. Prenatalni diagnostika také umoznuje sledovat vyvoj
plodu jiz v jeho ranych stadiich. V nekterych piipadech bohuzel 1ékafi zjisti,
ze se dit¢ nevyviji standardnim zplGsobem nebo se da zultrazvuku ¢i
vySetfeni krve usuzovat na to, ze dit¢ bude postizené. Za téchto nelehkych
okolnosti zalezi na rozhodnuti rodi¢t, zda postizeni ditéte akceptuji, nebo
zda matka podstoupi umélé preruseni téhotenstvi. Zena o tom, jestli bude
mit dit€, rozhoduje 1 v jinych piipadech. Miize podstoupit sterilizaci (ze
zdravotnich, finan¢nich, ¢i jinych osobnich davodil), nebo interrupci (aniz
by se jednalo o vySe zminény piipad postizen¢ho ditéte). Prestoze k tomu
dochazi jen zfidka, miize Iékaf tyto operace provést neodbornym zptisobem
nebo z divodu chybné fungujici techniky ¢i pochybeni 1ékaii operace
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neprobéhne tak, jak zena ocekavala, a nasledné se ji 1 ptes sterilizaci nebo
interrupci narodi dité. DalSimi néasledky a pravnim feSenim vyse uvedenych
situaci se zabyvaji pravé zaloby wrongful life a wrongful birth'.

Pfedem je nutné upozornit na skute¢nost, ze zaloby wrongful life a wrongful
birth jsou kontroverzni a vzbuzuji velice rozdilné reakce. Jednotlivé nazory
se lisi v zavislosti na nabozenstvi, moralnich zasadach a odlisné pravni
upravé interrupce a sterilizace v jednotlivych statech. Nékteré staty uznavaji
v plném rozsahu pravo zeny na to, aby rozhodovala o svém t€hotenstvi,
proto interrupci neomezuji. Pouze stanovi, do kterého tydne té€hotenstvi je
mozné tento 1ékatsky zakrok provést. V dalSich statech je umélé preruseni
té¢hotenstvi povoleno pouze v zdkonem stanovenych piipadech, jiné staty
interrupci neumoziuji vibec. Lidé zaloby wrongful birth hodnoti rizné i
podle toho, zda se matce narodi zdravé nebo postizené ditd. Casto
nesouhlasi s zalobami, které podavaji matky zdravych déti. Dle jejich
nazoru muze zivot ditéte negativné ovlivnit, pokud by se dozvédélo, ze bylo
nechténé a rodi¢e z tohoto diivodu podéavali Zalobu na ndhradu skody.

V zahrani¢i se rozliduji dva, respektive téi druhy Zalob. Zaloba za nechtény
zivot — action for wrongful life, Zaloba za nechténé narozeni — action for
wrongful birth, a Zaloba za nechténé poceti — action for wrongful
conception. Ve vétsin¢ stathh Zaloba za nechténé poceti a narozeni splyva,
budu se proto pro ptehlednost v dalsim textu zabyvat pouze wrongful life a
birth Zalobami. Ty se rozliSuji pfedev§im podle toho, kdo je aktivné
legitimovany k podani Zaloby, tedy zda mohou Zalobu podat rodi¢e nebo
deéti.

Wrongful birth

Zaloby wrongful birth je mozné rozdélit do dvou skupin, podle toho, zda se
rodi¢im narodi zdravé nebo postizené dit€. V prvni skupiné zalob rodice
postizen¢ho ditéte Zaluji 1ékate nebo zdravotnické zatizeni. Dlivodem pro
podani zaloby je skutecnost, ze I€kafi rodi¢e v prubéhu téhotenstvi
neinformovali o nespravném vyvoji ditéte. Lékati také mohli vadné pouzit
diagnostické metody a tuto skute¢nost nezjistit. Rodicim tak byla odebrana
moznost podstoupit umélé preruseni téhotenstvi, a proto zadaji néhradu
Skody. V druhé skupiné ptipadi dochdzi k Zalobam z davodu, Ze Zena
podstoupila sterilizaci nebo interrupci a kvili vadnému provedeni
lékatského zakroku se Zen¢ narodilo dité. Zakladni odliSnosti je to, Ze se
dit¢ - na rozdil od prvni skupiny - narodilo zcela zdravé a bez postizeni.
V zahranici ale také rodi¢e podavaji zaloby na ndhradu Skody v ptipadech,
kdy lékafi interrupci nebo sterilizaci provedli tak neodbornym zptsobem, Ze
se matce narodilo dité¢ postizené.

! Jak v Ceské republice, tak v jinych neanglicky mluvicich zemich se tyto dva pojmy
neptekladaji. Jejich vyznam bude vysvétlen v dalsim textu. Volny pieklad je mozny jako
,hechtény zivot” a ,,nechténé narozeni®.
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V zahranic¢i nejsou tyto zaloby Zadnou novinkou. Prvni z nich byla podana
ve Spojenych statech americkych v 30. letech 20. stoleti, a to v dtsledku
vadné sterilizace a nasledného narozeni ditéte. Vzhledem k tomu, ze
k rozvoji prenatalni diagnostiky doslo masové teprve v poslednich 20 letech,
tykaly se ptuvodni zaloby ve vétSiné pripadi narozeni zdravych déti po
chybném provedeni sterilizace nebo interrupce. Napt. soudy ve Spojenych
statech americkych pfiznavaly matkam nahradu Iékafskych vydaja
spojenych s narozenim ditéte a ndhradu emociondlni Gjmy, nepfiznavaly
vSak ve vétsing€ pripadi naklady na vychovu zdravého ditéte.

V soucasné¢ dobé podévaji rodi¢e zaloby ptfedev§im z divodu narozeni
postizeného ditéte, pokud Iékai pochybil pfi vySetfenich v t€hotenstvi, a tim
zené neumoznil podstoupit umé¢lé pieruseni t¢hotenstvi.

Zahrani¢ni soudy rozhoduji tfemi zpiisoby:

1) Soudy, napt. v nékterych staitech v USA, Zaloby zamitaji a naroky z
téchto Zalob neuznévaji jako druh Skody v dusledku poruSeni povinnosti.

2) Soudy zalobu projednaji, ale pfiznaji zalobciim pouze nékteré naroky,
napt. nahradu ndkladl spojenych s léCenim ditéte a naroky vzniklé v
souvislosti s péci o postizené dite¢. Nesouhlasi vSak s ndhradou Skody za
pouhé narozeni ditéte ¢i s pfiznanim celkového vyzivného, protoze tvrdi, Ze
lidsky zivot je nutné chrénit a narozeni ditéte nelze povazovat za Gjmu.

3) Nékteré soudy zaloby projednavaji a uznavaji ndhradu Skody vzniklou v
dasledku poruseni povinnosti v plném rozsahu (napf. némecké soudy za
splnéni stanovenych podminek).

Ve Spojenych statech americkych je prvnim zndmym ptipadem Zzaloby
podané z diivodu narozeni postizeného ditste véc Gleitman v. Cosgrove’,
kterou rozhodoval Nejvyssi soud New Jersey v roce 1967. V tomto piipadé
zena v téhotenstvi prodé€lala zardénky a konzultovala se svym lékafem, zda
onemocnéni nemuize zpusobit postizeni jejiho jest€é nenarozeného ditéte.
Lékar Zzenu ujistil, ze dité nebude postizené, piestoze bylo jiz v 1€katskych
kruzich vSeobecné zndmé, ze zardénky postiZzeni zplisobit mohou. Nasledné
se narodilo mentalné postizené dité s dal§imi t€lesnymi vadami. V této véci
je zajimavé, ze ndhradu Skody Zadal zéstupce ditéte kviili jeho postizeni,
dale matka ditéte za emociondlni nasledky, které zpisobila skutecnost, Ze se
dit¢ narodilo postizené. Taktéz otec zddal ndhradu néakladd spojenych

% Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 6. 3. 1967, sp. zn. 49 N.J. 22 (1967),
227 A.2d 689. [citovano 19. 5. 2010]

Dostupny z:
<http://scholar.google.com/scholar_case?case=11699886038301392667&hl=en&as_sdt=2
&as_vis=1&oi=scholarr>
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s vychovou ditéte. Soud v tomto ptipad¢ zamitl zalobu ditéte, protoze uvedl,
Ze osoba, kterd nevi nic o smrti a neexistenci nemtze hodnotit, zda by bylo
pro ni lepsi, kdyby nezila. Soud zamitl i zalobu obou rodi¢i. Jeden ze
soudcti vSak uvedl ve svém disentu nazory, které se shoduji s dneSnim
naziranim na problematiku wrongful birth Zalob.

Soudy v Ceské republice fesily piipady tykajici se vadné provedené
sterilizace a interrupce. Z Ceskych rozhodnuti je nutné zminit rozhodnuti
Krajského soudu v Brné. Jednalo se o medialné sledovany ptipad, ve kterém
Zena podstoupila interrupci a pii zdkroku lékafi odstranili pouze jeden ze
dvou ploda. Nasledn€ se matce narodilo zdravé dité. Presto zadala u soudu
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich. Krajsky soud v odivodnéni uvedl,
,»Z€ realizace prava zalobkyné svobodné rozhodnout o vlastnim budoucim
zivot¢ byla faktickym pochybenim zalovaného zdravotnického zafizeni
znemoznéna a v disledku toho byl zasadnim zplsobem ovlivnén budouci
Zivot zalobkyn&’. Soud povazoval za nemajetkovou Gjmu to, Ze se matka
bala o vyvoj nenarozené¢ho ditéte z divodu, aby nebylo postizené z kvili
provadéni interrupce. Jak déale uvedl: Dalsi nemajetkova ujyma, kterd byla
zalobkyni Zalovanou nemocnici zplsobena, pak spocivd ve znemoznéni
realizace prava Zalobkyné& svobodné rozhodnout o svém budoucim Zivoté a
ve fatalnim ovlivnéni budouciho osobniho zivota Zalobkynég, ktery tak byl
orientovan jinym zplsobem, nez ktery si zalobkyné v ramci prava volby
zvolila. Jinymi slovy byla zalobkynég v diisledku pochybeni 1¢kafe "zbavena
prileZitosti Zit sviij Zivot zpisobem, jaky si piala a jaky planovala™. Za
zaklad nemajetkové Gjmy stanovil soud ¢astku 240 000 K¢&, kterou snizil o
dv¢ tretiny kvili spoluzavinéni matky (neodpovédného pfistupu k otazce
pfedchazeni nezddouciho téhotenstvi a zanedbani stanovenych Iékatskych
kontrol po provedeni zdkroku, v disledku ¢ehoZ doslo k marnému uplynuti
obdobi prvniho trimestru, v némz bylo prdvné piipustné piipadny
opakovany zakrok provést). Pouze pro uplnost je nutné uvést, ze je v Ceské
republice také znamy piipad vadné provedené sterilizace, ktery fesil Krajsky
soud v Praze.

Je otazkou, jakou nahradu Skody by podle ¢eského prava mohli Zadat rodice
postizeného ditéte vuci 1€kati. Pokud by byly splnény dvé podminky, a to,
ze se narodilo postizené dit€ a lékaf postizeni nezjistil nebo o ném rodice
neinformoval, by mohli eventuelné rodi¢e zadat ndhradu Skody ve smyslu §
442 obcanského zakoniku. Diivodem by byla skutecnost, Ze se narozenim
postizeného ditéte zmensil jejich majetek. Dale by pfichazela v tvahu
nahrada Skody na zdravi ve smyslu § 444 obcanského zékoniku, pfedev§im
naklady spojen¢ s lé€enim a ztrata na vydélku. Postizené dité totiz vyZaduje
specidlni zdravotnicka vySetfeni, pomucky, dale je v mnoha ptipadech

3 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 24 C 66/2001
* Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 24 C 66/2001



COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk
University, 2010, ISBN 978-80-210-5151-5

nutné, aby jeden z rodici o dit¢ dlouhodobé pecoval, coz se neslucuje s jeho
zaméstnanim.

Taktéz by rodice mohli zadat nahradu nemajetkové Gjmy podle § 13 a
nasledujicich obcanského zakoniku. V Némecku se jednd o tzv.
Schockschaden, tedy nahrada za Sok rodici. Jedna se ptipady, kdy jsou
rodice po vySetfenich ujisténi, Ze se jim narodi zdravé dité, a dité se ve
skute&nosti nasledn& narodi postizené”.

Z nasich nejblizsich sousedl existuje jiz stabilni judikatura tykajici se zalob
wrongful birth v Némecku a Rakousku. V druhé ze zminénych zemi se
jednéd o velice diskutované téma, protoze t€hotna Zena neméd neomezené
pravo rozhodovat o zZivoté nenarozeného ditéte, ale mize podstoupit umelé
preruseni tc¢hotenstvi z divodi, které stanovi zdkon. Jednim znich je
skutecnost, ze se jiz v tchotenstvi zjistilo zdvazné postizeni ditéte.
V souvislosti s Rakouskem je nutné zminit dvé vyznamna rozhodnuti
Nejvyssiho soudniho dvora, a to ze dne 25. 5. 1999, ¢j. 1 OB 91/99k
(zabyva se jak problematikou wrongful life, tak wrongful birth) a ze dne 7.
3.2006, ¢j. 5 OB 165/05h.

V prvnim z rozhodnuti® se jednalo o piipad, kdy lékaf zavaznym zpiisobem
pochybil a rodi€e o rozsahlém postizeni ditéte neinformoval. Matka
podstoupila rozsahla vysetieni ultrazvukem, ptesto 1ékat postizeni neodhalil.
Dle rakouské pravni upravy mize téhotna zena podstoupit interrupci
kdykoli v prubehu téhotenstvi az do porodu v ptipadé, Ze je potvrzeno te€zké
télesné nebo duSevni postizeni ditéte (§ 97 odst. 1 rakouského trestniho
zakoniku). V tomto piipad€ neni povazovéna interrupce za protipravni tikon.
Pochybenim lékate byla rodi¢iim odebrana moZnost pfistoupit k takovému
feSeni a byla jim zplsobena emociondlni Ujma. Lékaf porusil své
povinnosti, z ¢ehoz vyplyva, ze odpovida za Gjmu, ktera rodi¢iim nastala.
Soud rozhodl, ze naklady spojené s péci o postizenou osobu a negativni
nasledky, které vznikly z diivodu jejich neinformovani, jsou nahraditelné
prostiednictvim nahrady Skody. Rodi¢e Zadali thradu nakladt vyplyvajicich
z postizeni ditéte, coZ jim soudni dvir pfiznal. Neuznal vSak naroky
postizen¢ho ditéte z titulu wrongful life, protoze Zivot jako takovy nelze
povazovat za Skodu. Mezi tim, zZe 1ékat neinformoval rodi¢e o postizeni, a
samotnym postizenim ditéte neexistuje pficinna souvislost. Pokud by lékar
nepochybil, neznamenalo by to, ze by se dité narodilo zdravé, ale Ze by se
nenarodilo vibec. Soud neni opravnén hodnotit, zda je lepsi zivot

> Dolezal, T.: Nahrada $kody za nechténé dit&?, Pravni rozhledy 21/2006, str. 785

6 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberlandesgericht) ze dne 25. 5. 1999,
¢j. 1 OB 91/99k [citovano 20. 5. 2010]

Dostupny z:
<http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Justiz& Dokumentnummer=JJT 19990
525 OGHO0002_00100B00091 99K0000 000 >
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s postizenim nebo Zivot zadny. Proto uzavtel, Ze zivot je nutné brat takovy,
jaky je, a ndhradu $kody ditéti neptiznal.

V pozd&jsim rozhodnuti’ se jednalo o situaci, kdy se dité narodilo
s downovym syndromem, zavaznou srde¢ni vadou a dal§im postizenim.
Lékar zvySetfeni ultrazvukem a plodové vody poznal, ze bude dité
postizené, ale tuto skutecnost matce neoznamil, pouze ji dal pokyn, aby
navstivila rizikovou ambulanci. Matka tak neucinila a nasledné se ji
narodilo postizené dité. Soud v této véci Sel jest¢ dale nez v prvnim piipadé
a konstatoval, Zze bylo povinnosti lékafe oznamit rodicim vysledky
vySetfeni a vyslovné je upozornit na to, aby rizikovou ambulanci navstivili.
Déle m¢l 1€katr zdlraznit nasledky, pokud tak Zena neucini. Soud pfiznal
rodicim nejen vicendklady na 1écbu postizeného ditéte, ale i celkové
vyzivné spojené s pé¢i o néj. Zohlednil vSak skuteCnost, Zze t€hotnd Zena
nebyla dost opatrnd a (i pies nedostatecné pouceni) nenavstivila rizikovou
ambulanci. V souladu s t€émito zadvery vyzivné snizil. Je nutné zdlraznit, ze
soud taktéz v této véci nepovazoval narozeni ditéte — a¢ postizeného - za
Skodu.

Wrongful life

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Zaloby wrongful life a wrongful birth se 1i8i v
aktivni legitimaci pii podani Zaloby. Zalobu na wrongful life podava
postizend osoba (nebo jeji zastupce) a zaluje své vlastni rodice. Dité tvrdi,
ze mu vznikla Skoda uz jen z dlivodu vlastni existence. Domniva se, ze
rodice méli zamezit jeho narozeni, protoze mu zivot piindsi takovou bolest
nebo zatizeni, Ze by bylo pro né& vhodnéjsi, kdyby se viibec nenarodilo.
Taktéz v tomto ptipadé mohou nyni déti (postizené) zalovat 1€kafe nebo
zdravotnické zafizeni ze stejnych divodd, jako u zalob na wrongful birth,
tedy kvuli tomu, ze 1ékafi rodi¢e o postizeni neinformovali nebo nepouzili
spravné diagnostické metody a postiZeni nezjistili.

S Zalobami wrongful birth, tedy za nechténé narozeni, pravnicka ani laicka
vefejnost nemiva mnohdy problém v ptipade, Ze se dit€ narodilo postizené.
Pokud 1ékat pochybil, je jeho povinnosti nahradit rodi¢iim alespoii ndklady
na 1é¢bu postizené osoby. Zaloby na wrongful life odmita jak vefejnost, tak
soudy. Zakladem Zalob je totiZ tvrzeni, Ze Zivot s postizenim je tak hrozny,

7 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudniho dvora (Oberlandesgericht) ze dne 7. 3. 2006,
sp. zn. 5 OB 165/05h [citovano 20. 5. 2010]
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ze by neexistence byla lepSim vychodiskem. S tim se soudy neztotoziiuji a
naroky odmitaji (USA, Némecko, Rakousko, Francie, atd.).

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, rakousky Nejvyssi soudni dvar v obou
ptipadech soud zduraznil, Ze narozeni ¢lovéka nemlze byt za zadnych
okolnosti povazovano za Skodu. Na této mySlence se shoduje vétSina
zahrani¢nich soudu.

V této souvislosti je vhodné zminit véc McKay v Essex Area Health
Autority feSenou britskymi soudy v roce 1982. Soud se v této véci zabyval
tim, jakym zplsobem by bylo mozné stanovit skody a jaké dopady by to
mélo na zalovaného 1ékatre. V odiivodnéni soud uvedl, Ze obecné je ndhrada
Skody pfiznavana osobam, kterym se umozinuje alespon ¢astecné navraceni
do stavu pied vznikem Skody (nebo ndhrada Skody kompenzuje to, ze
navraceni do piivodniho stavu neni mozné). Nahradu Skody u postizené¢ho
ditéte je mozné stanovit jako rozdil mezi hodnotou zivota zdravého a
postizeného ditéte. Proto pokud by soud uznal 1ékafe povinnym k platbé
nahrady Skody, znamenalo by to, Ze jej povaZzuje za osobu zodpovédnou za
postizeni ditéte, pfestoZze jeho jedinym pochybenim bylo to, Ze rodi¢im
postiZzeni ditéte neoznamil. Dité bylo postiZzené jiz od poceti, aniz by tuto
skutecnost mohl 1ékat jakkoli ovlivnit. Pokud by 1 pfes tento fakt soud o
nahrad¢ Skody rozhodoval, musel by stanovit, zda je Zivot s postizenim
hodnotnéj$i nez pravo na to se nenarodit, a ztoho vyvodit vySi ndhrady
Skody. K témto zavérim vsak neni soud opravnén.

Soudy zabyvajici se Zalobami wrongful life a wrongful birth musi v ramci
rozhodovani zohlednit zavazné moralni, nabozenské, dokonce i filozofické
otazky. V zalobach dochézi ke stfetu penczité nahrady Skody a hodnoty
lidského zivota. VZzdy je také nutné se zabyvat tim, jak ovlivni Zaloba na
wrongful birth dité, které se narodi zdravé a které miiZze v pribéhu Zivota
zjistit, Ze jeho rodice podali Zalobu na nahradu Skody kviili jeho narozeni.
Pii rozhodovani ve vécech zalob wrongful life musi soud zodpovédét
otazku, jakou hodnotu ma Zivot s télesnym nebo duSevnim postiZzenim.
Soudy musi dale zvazovat, zda maji v konkrétni véci chranit rodice, 1ékare
nebo postizené dité. Je nutné najit relativné akceptovatelny kompromis mezi
pravy vSech stran, protoze plnéa shoda v téchto otazkach nikdy nenastane.
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