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4. Komparativni politologie

Kapitola 4

KOMPARATIVNI POLITOLOGIE
{Blanka Richovd)

Komparativni politologie! je souhmnym oznafenim politologického
oboru vyuZivajictho specifickych metod analyzy, jejichZ prostfed-
nictvim lze ziskat potfebné informace o redlné existujicich politic-
kych systémech a zakonitostech jejich vyvoje. SlouZi rovnéz jako
podklad pro normativni politickou teorii, jeZ se orientuje na vyme-
zeni a stanoveni podminek spojenych s pfanim (a snahou) doséhnout
co nejlepsiho politického uspofddéni. Zékladni Gvaha, kterd vede
k vysokému hodnoceni vyznamu komparativni politologie, je neod-
délitelné spjata s obecnym charakterem poznidni ve spolecenskych
v&dach, tedy snahou nalézt odpovéd na otdzku co, jak a za jakych

podminek je mozZné poznivat. Vzhledem k tomm, Ze spoleCenské

védy vletn& politologie nemaji moZnost vyuZivat experimenty,
stavi se pro né komparace, resp. komparativni metody faktickou sub-
stituci experimentu. Mohou vyrazné napomoci tomu, aby se sniZilo
riziko pfilisného zahledéni se do jednoho vybranéno vzorku-pfikladu
a v disledku toho i jeho neopodstatnéné nadhodnoceni v celkovém

1 V odborné politologické literatufe se setkévime s riznymi oznafenimi komparativni
politologic — nejéastéj§imt pojmy jsou comparative politics a comparative govern-
ment, Napifklad I. Blondel pouZi! pro oznaceni své komparativni analyzy termin
comparative government (1990), pfifem?Z stejny typ analyzy nazval Y. Mény politique
compareé (1993} (situaci navic komplikuje skuteénost, Ze tytéZ virazy pouZivaji nk-
tefi autofi pro oznafeni politologie samotné). Nejnovéji se setkdvame v odbornych
textech i s novymi pojmy, a to comparative public administration, comparative pablic
policy, comparative constitutional law, které jedroznaCné odrdzZeji posuny ve smérech
vyzkumu, jeZ se viraznéji projevuji od 80. let 20. stoleti. V Ceské terminologii je zatim
bEZnd pouFivin pojem komparace politickych systémil (Skaloud a kol. 1995; Richova
1996), resp. pravni komparatistika, kterd se zamé&fuje na analyzu Gstavou vymezenych
institeci, resp. vlddnich systémi a jejich redlné rozvijengch vazeb a funkci, pouZiva
oznadeni Gstavni komparatistika (Kloko&ka 1996).
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kontextu studia ur¢itych procesil a vztahi mezi prvky (politického)
systému (Casto je takovy pfistup oznalovén jako ,,politologicky
etnocentrismus®). Na druhé stran& komparace umoZfiuje generaliza-
ci, formulovani hypotéz, koncepci a teorii tykajicich se vztahti mezi
jednotlivymi politickymi fenomény (Marsh; Stoker 19935, 173).
Podle britsk€ho politologa francouzského plivodu J. Blondela (1990)
Je komparativni studium cestou, jejiz pomoci se lze propracovat
k obeené rovin€ pozndni?; stejnd tak miiZe napomoci poznéni speci-
fického pripadu, a to prostfednictvim predchozich poznatkd obecné-
ho charakteru ~ tedy poznénim zakonitosti a pravidelnosti, které
jsou logickym protikladem specifického, zvlatniho. Komparativni
metody tak propojuji specifické s obecnym.

4.1. Komparativni metody: charakteristika

Skute¢nost, Ze je komparativni analyza obecnym problémem
viech spolecenskych véd, je pro politologii jako prakticky nejmlad-
8 spoleCenskovédni disciplinu velmi vyhodni. Pokud vezmeme
v Gvahu pfedmét zdjmu politické védy3, jimZ je mocensky rozmér
Zivota spole¢nosti a jedinchi v ni, jeji relativni mladi (ve srovnani
§ vyvojem ostatnich spoledenskych véd) a vyrazné roziifeni po roce
1945, pak je nutné piipustit, Ze si politologie miZe ,,dovolit* &erpat
a vyuZivat poznatky nejen pravni v&dy (Gstavni komparatistika), ale
stile vice i sociologie (politickd sociologie, resp. sociologie politi-
ky), ekonomie (public choice theory), psychologie aj. Jen jedna ze

2 Propracovat se k poznani obecnych principt fungovéni politické sféry viak neize na
ziklad¢ unikatnosti, a to ani v politologii; nebof co miZeme ¥ici o pravidelnostech
v kontextu studia jediné viddy, jediného parlamentu & nikolika politick§ch stran fun-
gujicich v rimci jednoho politického systému? Pravé proto je komparace pti studiu
vlad a vlidnuti nutné centrdini, je nezbytnym zikladnim kamenem jejich vEdeckého
studia. Je nutnosti, nikoli elegantnim doplitkem, nebof ..chceme-H byt opravdu serioz-
ni pii studiu vlad, neméZeme se adekvatnd vyjadfovat na dané téma vné komparativ-
niho piistupu” (Blondel 1990, 4).

3 ¥V textu se pouZivd jak pojmu »»politicka véda®, tak ,,politologie”, nebof oba jsou v Fes-
k¢ odborné literatufe pokladany za relevantni.
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spolecenskych véd — historie — ziistavd trvale spiSe na okraji zdjmu
politologd, coZ je zvlasté na komparativnich studiich mnohdy velmi
zietelné 4 Zastavme se proto alespofl ve struénosti u zdkladnich
poznatkit o komparativni metodg.

Jednou z tezi, kterd ma obecnou platnost a kierou miZeme nalézt
prakticky ve viech Givahich na dané téma, je, Ze je nezbytng nutné
rozlifovat mezi prostym srovnanim a komparativni metodou
(J. Topolski). K tomuto nazoru se hldsi i britsky politolog J. Blondel,
kdyZ pfipoming, 7e je bezpodminecné nutné rozliSovat mezi srov-

-nanim a komparativni metodou, nebol samo srovndni jesté neni

komparace (Blondel 1990, 5). Cesky historik M. Hroch k danému
rozliSeni uvadi, Ze ,.komparativni metodu je tfeba v prvé fadé odligit od
prosté komparace, kterd mé charakter techniky* (Hroch a kol. 1985, 234).5

Zékladnimi pravidly pro komparaci, které vyuZiva i komparativni
politologie, jsou:

— definice objektu komparace,
— uréeni cile komparace,

— stanovent Kkritérii pro vlastni analyzu zvolenych objektl a vy-
mezeni vztahu komparace k &asové ose.

Z hiediska politologického studia je posledné jmenovany poZada-
vek okrajovy, vétdina politologd nevénuje historické dimenzi vyvoje
wpredmétu svych zajmi“ piili8 velkou pozornost. Presto i zde nalez-
neme vyjimky. Jednou z nich je price Party Systems and Voter
Alignments: Cross-National Perspectives (1967), na nfZ se podilel
tym autortt vedeny S. M. Lipsetem a S. Rokkanem. Autorskému tymu

4 SkuteCnost, Ze neni imunni ani viZi pf{rodnim v&dam, a hlavné jejich kralovné — mate-
matice, je na tomto mist® irelevantni; stall jen pfipomenout problematiku vyrazng
se rozvijejici, byt soufasné znadné kritizované, teorie raciondlni volhy a teorie her
(rational choice theory, theory of game). Nelze viak nezminit fakt, Ze prave statistika,
o niZ se bliZe zmifinjeme v-dal3i textu, se dostala v komparativnim studiu na jedno
z Celnych mist, coZ bohuZel ne vEdy pfispiva ke zkvalitnéni politofogického v§zkumu.

5 K této problematice miZe Sesky zdjemce vyuZit star¥i Literaturu zabyvajici se proble-
matikou komparativnich metod v historii, jeZ se opird o poznatky polské, ale i zdpa-
doevropské metodologie. Viz (Hroch 1972, §31-647), (Hroch a kol. 1983), (Hroch
a kol. 1983}. Z nové&j§ich praci stoji za zminku price V. Knappa (1991) & V. Kiokocky
(1996), v8nujici se problematice astavni komparatistiky.
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se podatilo propojit socidlng ekonomicky kontext historického vyvo-
je vybranych spolenosti s vyvojem politickych stran a vymezit
typologii stranickych systémd, a to vie v kontextu narodni a primy-
slové revoluce, jeZ ovlivnily zdsadnim zpiisobem vyvoj Evropy
19. stoleti (viz kapitola Politi¢ti aktéfi). Rozsihlé kompendium bo-
haté na mnoZstvi faktografickych Gdaji zaramovanych do hodnot-
nych teoretickych Gvah postavenych pravé na komparaci nebylo
doposud piekondno a stile ¢ekd na pokraCovatele — nejvice prave
v Casti teoretické. Dali{ krok na ce-sté timto smérem, i kdyZ ve srov-
nani s pfedchozi praci podstatné drobnéjsi, udélali i autofi jako
H. Daalder ¢i A. Lijphart, ktefi se prakticky ve stejné dob& vénovali
piednostné studiu specifik politickych systémil tzv. malych zépadoev-
ropskych zemi. Od prfedchozi se tyto studie lisi tim, e uvaZuji v his-
torickém kontextu v§voje danych spolenosti, tedy uvazuji v historickém
Case. PouZijeme-li historicky termin, jednd se komparaci diachronni,
vertikalni (Hroch a kol. 1985, 236).

Politologové si viak obecné vice potrpi na jiny typ komparace,
jenZ preferuje paralelni studium nékolika systému v jednom Caso-
vém bodé€. Jedn4 se o tzv. synchronni komparaci. Pro ni je typické,
Ze vychéazi z analyzy zvolenych prvki (politickych instituci, struk-
tur, politickych systémti, prvkl politické kultury apod.} v jednom,
konkrétnim Casovém fiseku. Je tedy mnohem statictéjsi neZ kompa-
race diachronni, coZ byvé i jejim hlavnim nedostatkem, UmoZiuje
ale na druhé strané vymezit odli$nosti spojené s prostorovym vysky-
tem sledovanych prvkl, a je proto pokladina za jeden z hlavnich
indikdtorll nerovnomérnosti vyvoje jednotlivych teritorif, oblasti,
regionil. V historické komparaci lze nedostatky vyrazného stadidlni-
ho charakteru synchronni komparace v soucasné dobé relativné
snadno oslabit diky obecn& pfitomnému védomi dynamiky historic-
kého vyvoje. V politologii v8ak vét§inou tento rozmér neni dosta-
tedné rozvinut a nedostal se do obecného povédomi. To se bohuZel
dosti zfetelné projevuje na celkovém charaktern politologickych
komparaci — vétfina z nich se spokoji se stavovou analyzou, jiz
odborného lesku dodévaji rozsahlé statistické piehledy dat.

Tou obecné ,,nejvyssi“ metou komparativni analyzy je takova
technika komparace, kterd umoZiiuje vyvozovat zavéry z kombinace
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poznatkil dosaZenych komparativni analyzoun synchronni i diachronni.
V historii je oznafovina jako komparace analogickych historic-
kych situact (Hroch a kol. 1985, 237). Tato metoda v sobé zahmuje
i periodizaci sledovanych jevit a umoZiluje tak nachazet a porovni-
vat v§voj a promény zvoleného prvku, resp. souboru prvki v $ir§im
kontextu obecnych zakonitosti (jejich) vyvoje. Je nesporné, Ze tento
typ analyzy je nejen nejobsdhleji co do souboru uZitych a potfeb-
nych dat, je rovnéZ nejndronéj3i na jejich vymezeni a zpracovéni.
Mnohé historické prace-kompendia viak tento charakter maji, ¢i se
alespont védomeé snaZi touto metodou pracovat.

V politologii je vSak stile vyjimkou, ¢imsi, co se jevi nejen jako
idedl, ale o co se vétdina politologh ani nesnaZi, nebot st jsou védo-
mi obtiZnosti takového Gkolu. Téch, ktefi se podjali a zaSh pii své
analyze tak daleko, Ze by jejich préci bylo moZné piifadit k tomuto
typu komparativni analyzy, je jen velmi omezeny pocet. Jejich pra-
ce jsou navic dosti problematické a vyvolavaji mnohé nesouhlasné
reakce. Obecné viak lze Fici, Ze — af jiZ dal${ vyzkum vedl k tomu,
Ze zavéry vyvozené z podobnych obsahlych studii byly pfekonany,
¢i, v tom lep$i pfipadg, jsou pfedmétem trvalé kritiky — se jedna
o studie hodnotné co do snahy po vytvefent uceleného ramee vyvoje
mocenskych struktur v nivaznosti na promeény moderni spolecnosti
(snad nejlépe lze tento komparativni piistup dokumentovat na jiz
zminéné Lipsetove a Rokkanové praci).6

Al jiZ je ale vlastni uZiti komparativai metody v politologii jaké-
koli, tedy bez ohledu na to, jak jednotlivi autofi s touto metodou (&1
pod jeji hlavickou) pracuji, ziskévaji ¢i zpracovavaji data, nelze jiz
dnes zpochybnit jeji zdsadni oborovy vyznam. Je obecné pokladana
za ,Jkomplexni a velmi vZiteCny typ klasifikaniho konceptu uziva-
ného v politologii“ (Isaak 1984, 85).

6 Rovn&Z Lijphartova aplikace teorie konsocia®ni demokracie v kontextu poviletného
vivoje evropskych i mimoevropskych zemd, vydand rokuw 1977, miZe slouZit jako
vhodny doklad snahy politologh oprostit se od ,prostého srovndni a vstoupit do
héjemstvi historickych anal§z a Cestng se jim postavit. Navic miiZe tato teorie slonZit
i jako zdroj dvah o moZnostech vytvofeni obdobného typu politického uspofadani
v systémech, jejichZ vychozi situace je viyrazné odlifni (viz vytvofeni Skily typh
demokratickjch politickych systémd) (Richovi 1992a).
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4.2. Vyutziti komparativniho p¥istupu v politologii

Vlastni komparace je tedy zavisla pfedeviim na kritériich vybém
piipad(, jeZ se maji stit vlastnim pfedmétem studia. Stanoveni
kritérii tedy uZiti komparativni metody €asové pedchazi, uréuje jeji
smer a stanovi cile, kterych mé byt dosaZeno. Neznameni to viak,
Ze by vysledek komparativni analyzy byl pfedem dén. Jist4 aprior-
nost se tykd vyluené teoretického zdzemi, z ndhoZ se vychizi,
a podili se na zvoleni konceptu, kter§ ma nasledn4 komparace pro-
véfit. Vhodné a sprévné zvolend metoda pak usnadiinje vymezeni
proménnych, na néZ bude vyzkum zaméfen a jejich? vztahy bude
zkoumat, resp. vybér politickych systémi, které budou do analyzy
zahrnuty. Vysledek komparace pak slouZi jak k provéfeni zvolené
teorie v rimci pi¥ipadi, které sdileji shodné rysy (napfiklad parla-
mentni demokracie, prezidentské systémy), tak k odhaleni ,,anoma-
lii*, jeZ miZe motivovat dal§i vyzkumy a pfeformulovani teoretic-
kych vychodisek (Lijphartova teorie konsocia¢ni demokracie).

Nejednoznacnost vysledku komparace stavi politology pfed nut-
nost vyporadat se s dal§im problémem: Je vhodné&jif pro provéfeni
teorie volit soubory pfipadi, které jsou si co nejbliZ¥i, nebo naopak
takové, které se od sebe co nejvice 1i§i? Prvni cesta je co do &etnosti
v komparacich zastoupena nejvice. Typickymi jsou studie vénované
souboru zemi, které patii do jednoho kulturng, historicky &i politic-
ky vymezeného prostoru (napfiklad studie vénované skandinavskym
politickym systémim ¢&i nejnovéji analyzy vyvoje postkomunistic-
kych zemi apod.). Neuralgickym bodem takovych studii je, Ze piilis
upfednostituji shodné rysy a podcefiuji (pfehliZeji) ty faktory, které
dané systémy odliSuji. Vyrazné je to zv14§t& na analyzach (zv. anglo-
-americkych demokracii (Spojené kralovstvi, USA, Australie, Novy
Zéland a Kanada), jeZ jsou zaloZeny na podobnosti socidlné-kultur-
niho zézemi danych politickych systémi. Piitom plati, e rozdily
mezi jednotlivymi zemé 1ze opravnéné oznalit za markantni: odlis-
nost lze doloZit jak kritérii z oblasti politické — jednotlivé zemé se
1151 typem politického reZimu (USA na rozdil od ostatnich jsou pre-
zidentskym reZimem), vnitfni Gzemni strukturou (USA, Kanada
a Austrélie jsou federace, Spojené kralovstvi na sklonkn 20. stoleti
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pistoupilo na specificky model pfeneseni £asti pravomoci na auto-
nomni zastupitelské instituce ve Skotsku, Walesu a Severnim Irsku
a Novy Zéland z(stava unitdrnim statem), typem stranického systé-
mu i volebni d&asti — tak ukazateli z oblasti ekonomické (od celko-
vého poctu obyvatel pies miru nezaméstnanosti, pocet vysokoskolsky
vzdélanych osob atd.). '

Druhy typ klade diiraz na faktory phsobici na tzv. subsystémové
arovni (Przeworski; Teune 1970). Soustiedi se pfedeviim na identi-
fikaci mnoha prom&nnych, velmi ¢asto je pfedmétem z&jmu jedinec
a jeho chovéni, nikoli stitni celek. V tomto ohledu se bliZi spife
statistickym analyzdm shromdzdénych dat a jeho cilem je proveéfit
vztahy mezi proménnymi a urcit ty, které jsou nezavislé na svém
systémovém zaclenéni. Takovy cil si kladla napfiklad T. Skocpolova
(1979) ve své historické analyze revoluci. Za pfipadové studie 2vo-
lila tak odli§né zemé, jak¥mi jsou bezesporu Francie, Rusko a Cina.
Vychodiskem srovnani byl fakt, Ze ve v8ech téchto zemich probéh-
ly vyrazné revoluéni zmény - studované téma pro né tedy bylo
nesporné relevantni — aviak odliSnosti mezi nimi jak v oblasti social-
ni, ekonomické, kulturni i politické umoZiiovaly poloZit si otazku, co
bylo viem t¥mto systémim spoletné, Ze ,vyprodukovaly” stejny
politicky jev.

Studium shodnych a rozdilnych pfipadl byva vét§inou v soulas-
né komparativni politologit od sebe oddéleno. Praci, které vyuZivaji
paralelné oba pfistupy, doposud neni pfili8. O jak komplikovany
metodologicky postup se jednd, dokladé napfikiad obsahla kompa-
rativni analyza G. De Meura a D. Berg-Schlossera z roku 1996.
Renomovani autofi se v ni pokusili vymezit faktory, které se podile-
ly na Gsp&chu (& padu) evropskych demokratickych reZimili po roce
19435, Pro tyto Gdely nejprve stanovili na zdkladé shody ukazatelii
podsoubory evropskych zemi — tj. soubor Gsp&inych demokracif
a soubor zemi, v nichZ se demokracie po roce 1945 neudrZela —
a nasledné se zaméfili na analyzu nejvice odlinych zemi v ramci
kaZzdého z nich. K porovnani zvolili statistickou metodu, jeZ jim
umoZnila zhodnotit rozsihlé soubory dat z oblasti socilni i politické.
Vysledkem bylo stanoveni nejvyrazngj§ich odliSnosti v obou pod-
souborech zemi a nalezeni téch proménnych, které byly relevantni
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pro vysvétleni padu ¢i uchovédni demokracie ve zvoleném geografic-
kém prostoru a obdobi.

Z. poznatkit ziskanych prostfednictvim a pomoci komparace
a shromaZdovini dat o rlznych typech konkrétnich politickych
systémi se Casto odvijeji hodnoceni riiznych forem viady (a to nejen
v politologii, ale &asto i v politické praxi). Lze proto souhlasit s tvr-
zenim, které s trochou nadsazky uvadi P. G. Peters, Ze ,.skute¢ny svét
je pro politické védce fakticky laboratofi, v niZ lze stanovit, co fun-
guje a co nikoli, a soudasné ukédzat ty nejdaleZitéjii vziahy mezi pro-
ménnymi. Je o laboratof, v niZ ,experimenty‘ provadéji jini — politi-
ci, ufednici, zdjmové skupiny, viidei politickgch stran — a to jak ve
svém vlasinim zajmu, tak v zAjmu spoledenskych v&dcii“ (Peters
1998, 3). Neznamena to viak, Ze by komparativnd podmingné studi-
um politickych fenoméni postridalo na problemati¢nosti.

Jednou z prvnich spornych rovin, na niZ komparativni politologie
stile opakované nardZi, je vybér systémi, jeZ maji byt studovény.
Pokud vyjdeme z Petersova nazorn, pak jednoznaZné plati, Ze ,,labo-
ratofi komparativni politologie” jsou viechny politické systémy,
$ nimiZ se ve sv&t¢ setkdvame. Takto firoka $kdla ,,vzorkd® se viak
nékierym politologiim (H. J. Wiarda) jevi jako nevhodna pro seriézni
analyzu, nebof obsahuje piili§ mnoho ,,vyrazné odlidnych p¥ipada.
Z analyzy tohoto vniting dispardtniho souboru pak nelze vyvodit
Zadné zavery; jeding, co lze, je soubor vnitin& déle Elenit podle spe-
cifickych kritérii, aby bylo moZné vymezit podsoubory t&ch piipadd,
které jsou si svym charakterem bliZ&i. V této slabosti prvotniho sou-
boru komparativnich pfipadi viak jini vidi vyhodu (G. Almond),
nebot podle jejich soudu se jednd o prostor, jenZ umoZiiuje paralelni
aplikaci rozli€nych teoretickych i metodologickych postupi. V kon-
textu dynamickych zmén, k nimZ v druhé poloving 20. stoleti docha-
zelo, je takova otevienost vihodnd, ba lze ji pokladat za nezbytny
ptedpoklad analyzy, jeZ by méla byt schopna dané promény zazna-
menat a interpretovat. Jakékoli omezeni pottu pfipadi na polatku
komparativni analyzy by mohlo dosaZené zavéry jen zkreslit, resp. by
mohlo vést k tomu, Ze mnohé podstatné tendence tykajici se vivoje
politickych systémi soudasnosti by zhstaly politologlim skryty.
Pfes tyto ur€ité neshody o hodnoté vstupnich dat pro komparativni
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vyzkum plati, Ze v8echny dosavadni analyzy se pohybuji mezi t8mito
dvéma krajnimi nézorovymi pdly. Lze je Clenit na &tyfi, resp. pét
zékladnich typi.

Prvni skupinu tvoii analyza jedné pfipadové studie (single
country descriptions of politics). Jedna se fakticky o prace, které se
zaméfji na konkrétni politicky systém a snaZi se postihnout pii¢iny
jeho vnitiniho vyvoje. Jako piiklady podobnych analyz mohou slouZit
¢etné prace J. Fitzmaurice o vyvoji belgického politického systému
od unitarismu k federalismu (1988, 1996) i jeho studie o Déansku
(1981}, obdobny typem pfipadové studie je prace A. Lijpharta véno-
vand Nizozemsku &i price R. Rose (1965, 1989) o0 anglickém poli-
tickém systému (podobn¢ i Zetné nejnovEjsi analyzy politického
systému Skotska). '

Analyza totoZnych procesu, resp. instituci v rimci omezeného
poctu zemi, jejichZ vybér odpovida cillim analyzy. Ukadzkovym pfi-
kladem jsou jiZ zmifiované priace T. Skocpolové (1979), S. M. Lip-
seta a S, Rokkana (1967). K dnes jiZ klasickym studiim tohoto typu
se fadi i prace R. Bendixe (1964), v niZ se autor vénuje v{voji narod-
nfho statu v kontextu formovani obdanské spoleCnosti, i studie
B. Moora (1966), zaméfend na analyzu diktatury a demokracie ve
vztahu k formovani modemi spole¢nosti. Danému typu anal§zy
odpovidd rovnéz novéj$i priace C. Tillyho (1975), v niZ se autor
zamgéfil na problematiku formovéni narodniho statu v zdpadni Evropé;
autor se k tomuto tématu pocatkem 90. let 20. stoleti jesté jednou
vratil, a to v souvislosti s Casové obsdhlou analyzou evropsk§ch
revoluci v obdobi 1492-1992, Pro mnohé z v§ie uvedenych analyz
plati, Ze jsou pracemi v komparativni politologii dosti netypickymi.
Ditvodem je ¢asové rozpéti, které autofi pro svou analyzu vymezuji;
vétSina souasnych analyz tuto dlovhodobou, tedy vyvojovou (tj.
historickou) dimenzi postrada.

Analyzy zacilené na klasifikaci omezeného souboru zemi, pfi-
padné subnérodnich jednotek. Cilem té€chto komparativnich v§zku-
mil je vytvofit uritou typelogii, jeZ by umozZnila porovnat vybrany
soubor pfipadi (zemi) s ohledem na zékonitosti a specifika jejich
vnitfntho vyvoje. Nejvyraznéj§imi pracemi, jeZ odpovidaji tomuto
zAméru, jsou nesporng studie A. Lijpharta, zaméfené na klasifikaci
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riznych typii demokratickych politickych systémil soudasnosti;
podobny charakter ma rovnéZ celoZivotni dilo D. Elazara vénujici se
problematice federalisimu.

Zvladini kategorii, co do Cetnosti praci velmi siln& zastoupenou,
tvori statistické analyzy. V klasifikaci komparativnich pfistupd se
setkavame s jejich rozliSenim na dva typy, a to (a) statistické ana-
Iyzy regiondlni, jejichZ cilem je testovat vztahy mezi proménnymi
v rAmci geograficky vymezeného souboru zemi; (b) statistické ana-
lyzy globalni. Od pfedchoziho typu se lidf pfedevsim svym celosvi-
tovym zabérem.

Zastavme se jednotlivych typli komparativnich analyz pongkud
podrobangji.

4.3. Typy komparativnich studii

4.3.1. Piipadové studie (case studies)

Pfipadové studie jsou co do statistického po&tu piikladd, s nimi?
se v rimci komparativai politologie setkavime, jednozna®né nejpo-
Cetn€jii. Jejich vyskyt je viak provézen pochybnostmi &4sti politolo-
gl o tom, do jaké miry — a zda véibec - Ize tento typ analyzy zadle-
nit do rdmce komparativniho studia politickych systémi. Problém
spocivé pfedeviim v logickém protikladu pojmu komparativni, jen?
v sobé zahrnuje rovinu vztahovou (studovany jev je porovnavén,
hodnocen v kontextu svého vztahu k jinému, zjistuji se shody, resp.
odliSnosti mezi danymi jevy), a vyjimenosti zvoleného ptipadu. Je
tedy opodstatnéné klast si otazky typu: Co je komparativng piinos-
ného na analyze britské New Labour? Jakou hodnotu mé rozbor pre-
zidentskych voleb v USA? Ci obecngji: Jaky vyznam pro poznini
zakonitosti a dynamiky vyvoje politick§ch systémé demokratickych
zemi zApadni Evropy maji pfipadové studie konkrétnich zemi
{Beigie, Nizozemi, SRN, Francie atd.)? Lze prostfednictvim tako-
vych analyz ziskat poznatky obecného charakteru nebo se diky nim
pouze obohacuji informaéni zdroje (rozifuje se faktografie) a dosta-
va se ndm vylucné adaji, které jsou relevantni specifickému v§voji
toho kterého politického systému, a tudiZ jedinetné?
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Podobné pochybnosti jsou velmi Casto vyrazem nejistot nikoli
téch, ktefi se s problematikou komparativnich studii teprve sezna-
muji (ti spise piijimaji dany jev jako faktum), ale mnohem spise se
s nimi setkdvime u renomovanych autor, ktefi se problematice
komparativnich vyzkumi v&novali & v€nuji po znacdnou East své
profesni kariéry. Napfiklad jeden z pfednich soucasnych politologh
G. Sartori ve své Qivaze o tom, co je a co neni komparativni analyza
(1991), piipemné! ,nelogicnost” a ,nesystémovost” hodnoceni fak-
ticky stejnjch typh analyz odkazem na skutelnost, Z¢ zatimco

- odbornik, ktery se zabyvad problematikou americkych prezidentt,

byva v anglosaské odborné terminologii béZné oznacovéan jako ame-
rikanista, a naopak ten, ktery studuje postaveni prezidenti francouz-
skych, je zcela b&zné poklddin za komparatistu. Co lze z tohoto
faktu podle Sartoriho nézoru vyvodit? Nic, co by bylo pro vlastni
komparativni politologii piili§ povzbudivého. Je tfeba se smifit
s tim, Ze se pod hlavi¢kou ,.komparativni politologie” skryva mnoho
praci a autort, ktefi fakticky nejsou komparatisty a jejich cilem neni
rozvijet tento typ vyzkumu. Lze tedy jednoznacné prohlasit, Ze pfi-
padové studie jdou fakticky proti smyslu komparativni politologie?
Rozhodné nikoli a sam Sartori tak negativisticky postoj nezanjima.
Jeho skepse jen zvyraziiuje potfebu byt opatrny pfi hodnoceni
charakteru a kvality piipadovych studii. Plati, Ze ne vSechny analy-
zy, které se vénuji jedné zemi, tedy jednomu specifickému pfipadn
politického systému ¢ konkréinimu politickému jevu, postradaji
komparativni hodnotu. V ¢em tedy spociva skuteénd , komparativni
hodnota pfipadovych studii?

Pfedné plati, Ze pripadové studie, resp. soubory piipadovych
studii, jsou-li zpracovany na zdkladé stejnych teoretickych vychodi-
sek — tedy jednotného teoretického rdmee — poskytuji politologfim Siro-
kou &kalu poticbnych ddajt, z nichZ lze odvodit zobectiujici zavéry.

Ptipadové studie mohou rovnéz slouZit pro formulovani uréitého
konceptu (concept-defining studies) a jeho nislednému provéfovani
prostiednictvim aplikace na daldi pfipady. Tento typ komparace si
udrzuje v politické véde trvale vysokou hodnotu, byt ne vZdy plati,
Ze provéfovani teoretickych konceptil je provizeno shodou mezi
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autory.” Prov&fovani vztahu politického a socidlniho chovani se
v 90. letech 20. stoleti stalo v ramci komparativniho studia velmi
populdrni a pfineslo ¢etné nové poznatky tykajici se jak tradicnich
demokracii — USA (Putnam 1995) a Evropa (Perez-Diaz 1994) — tak
systémil mimoevropskych (africkych).

4.3.2. Analyza procesu a instituct

Odli¥nym typem komparativnich analyz jsou préce, které vycha-
zeji 2 rozboru n€kolika vybranych pFipadii spojenych s konkrétnim
procesem ¢i studiem urcitého typu instituci. Cilem neni popsat cely
systém a jeho fungovani, ale pochopit diléi problémy konkrétnich
proces, jejich piiciny a disledky pro systém jako celek (&i vyznam
konkrétnich instituci v daném systému). DiileZitou charakteristikou
tohoto typu komparaci je Casovy horizont, v némZ je dany jev stu-
dovén. Naopak prostorovéd dimenze, tedy zatlen&ni do konkrétniho
politického systému, je poklddana za v§znamové okrajovon. Svym
charakterem navazuje tento typ komparace na strukturng funkcio-
nélni analyzu G. Almonda ze 60. let 20. stoleti, kterd pfedpokladi
cxistenci stejnych typl funkci ve viech politickych systémech
(zvIasté vyrazné se to projevuje pH komparaci instituci).

7 Typickym piikladem v&deckych spor, které vyrazné obohatily komparativni polito-

togii druhé poloviny 20. stoleti, je jiZ zmifiovana teorie konsociadni demokracie nizo-
zemského politologa A. Lijpharta. Byla formulovdna v druhé poloving 60. let 4 od té
doby fakticky nepfestala pfitahovat zajem odborné vefejnosti, a to v pozitiveim i nega-
tivaim smyshu. § diskusemi o hodnot€ a v§znamu této koncepee se setkévime nejno-
vEjl i v teské politologii, a to jak v pracich obecné teoretického charakteru (problematika
kvality demokracie — M. Novak), tak v pokusech vyuZit dang koncept pfi hodnoceni
eskaslovenského politického systéru prvai republiky. (Nizozemsko, které se sialo
inspiratnim zdrojem konceptu konsociaéni demokracie, se tak stalo referenénim kom-
parativnim pfipadem vztahu specifického typu spolefnosti {tzv. segmentované spoleg-
nosti) a politiky.
Podobné se do komparativai politologie zapsala i Itilie, a to nejnovéji v souvislosti
§ v§znamem tzv. socidlniho kapitalu, resp. sociélni infrastrukeury spoleénosti (1j. &len-
stvi v rizngch typech organizaci) pro demokracii. Autofi (Putnam a kol. 1993) na
zikladé rozsdhlé Casové i prostorové analyzy formulovali tezi, podle niZ je BspEina
demokracie pfimo zévistd na firovni socidlniho kapitdlu, Tam, kde je virazny nedo-
statek organizovaného Clenstvi, tam lze nalézt i virazny deficit demokracie.
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4.3.3. Typologie politickych systémi

Komparativni analyzy pifirozeng sméfuji k vytvafeni typologii,
jeZ nektefi autofi (B. G. Peters) poklddaji za zcela specifickou for-
mu vlastni komparace. Typologie vznika prostfednictvim stanoveni
nejméné dvou proménnych a vymezeni jejich vzijemného vztahu;
jefim cilem je uspofadani a interpretace jevil, umoZituje jejich popis
a napoméha odhaleni dal§ich odpovidajicich jevl, vztahi a objekti,
které doposud nebyly pro dany typ vyzkumu dileZité &i znimé.
Proto je komparativni metoda pro typologii prakticky nezbytnosti.
Obecné je typologie pokladana za vlastni poCatek teorie, jeZ ma byt
nasledng vyuZita pro klasifikaci pfipada (jeva, procest), kieré jsou
predmétem komparace. Zdlrazituje, Ze existuje urdity — omezeny —
soubor proménnych, jejichZ existence je pro studovany jev podstat-
n4, uréyjici a 7e pravé tyto proménné lze vyuZit pro klasifikaci
danych jevi, procestt apod.

Jednim z asto pfipominanych — a rovnéZ asto kritizovanych -
piipadua je typologie vytvofena na zékladé analyzy vybraného vzorku
politickych systémi, kterou piedloZil odborné politologické vefej-
nosti A. Lijphart. Kombinoval dvé& zakladni proménné: a) charakter
chovani politické elity (soutéZivy a nesouté€Zivy), b) typ politické
kultury (rozhiSoval mezi homogenni a fragmentovanou kulturou). Na
tomto podkladé pak vymezil Ctyfi zékladni typy demokratick§ch
politickych systémi (tabulka ¢. 4.1.).

Tabulka. & 4.1. Lijphartova typologie demokratickych politickych systémii

Politické elity
SoutéZivé chovdni NesoutéZivé chovdni
. DostFedivy typ Depolitizovany typ
Homogenni (Spojené krdlovstvi) | (Svédsko)
Politickd kultura . . Odstredivy ryp Konsociacni typ
Fragmentovand | (p310 (Nizozemsko)

Pramen: zpracovéno autorem

Jingm typem tfidéni poznatki dosaZenych komparaci zvolengch jevi je
taxonomie, resp. klasifikace stedovanych jevil prostfednictvim shodnych
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