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1998: 85-89; Herbut 2002: 78-100; Klima 1998: 35-64; Poguntke 2006:
190-199: Strmiska et al. 2005: 14-19; Richovd 2002: 91-97). Jak uvidime,
t&mito vyvojovymi etapami prochdzely také rakouské politické sirany.

PiestoZe i dnes prochazi politické strany procesy vyznamnych zmén
v souvislosti s tim, jak se méni prostfedi, v némZ operuji, jejich klicova
loha v pelitickém procesu moderni liberdlnf demokracie nebyla zpochyb-
néna. To &inf jejich vyzkum nezbytnym pro pochopeni fungovani moderni
demokratickeé politiky.

2.1 Systémy politickych stran

Politické strany v moderni masové soutéZivé dernokracii vstupujf do inter-
akei v ramei politického systému, nejson izolovanymi fenomény, naopak
je nezbytné zkoumat je v siti jejich vzajemnych vztaht, respektive i v kon-
textu jejich ,,operaéniho prostiedi* — politického systému. Proto je v ramei
komparativni politologie vénovana tak vyznamna pozornost pravé kon-
ceptualizaci stranickych systémil. V uplynulé i soucasné dekad€ se navic
objevila fada novych fenomént, které Cini komparativné pojaty vyzkum
politického stranictvi a stranickych systémi jesté vice aktualnim.!

Zakladni metodologickou otdzku pii vyzlumu stran a jejich systémi mii-
Yeme zjednoduiit na to, zda zkoumame stranicky &i stranicko-politicky sys-
tém. V prvnim piipadé 1ze stranicky systém vnimat jako souhsn politickych
stran a jejich interakci v rdmei daného politickeého systému. V druhém uve-
deném piipadd musime vzit v ivahu nejen strany a jejich vzijemné vazby,

! Maxmilian Strmiska shrul na konei 90. let minulého stoleti zmé&ny, jimZ el teorie
stranickych systémifl, do &tyf okrubd: (1) rlst podtu pluralitnich kempetitivnich stranic-
kych soustav v souvislostt se ..tfeti vinou demokratizace”, (2) zdvainé zmény stranickych
systémii v fads tradiénich ,modelovyeh® zemi, (3) riist vyznamu studia regiondlnich
stranickych (sub)systémit, (4) pfingjmendfm potencidlni relativizace fady pojmi, jejichZ
definiéni kontext byl dlouhou dobu dan ideologicko-politickymi soufadnicemi studené
valky (Fiala, Strmiska 1998: 140-142). Kurt Richard Luther a Ferdinand Miiller-Rommel
v tivodni studii svého, z hlediska teorie politickych stran vyznamnéhe, sbornikn ukazu-
il, ¥e politické (a #im 1 stranické) prostfedi zapadni Evropy &eli (1) socioekonomickym
proméndm v souvislosti s rozvojem post-industrialni spotednosti, (2) proméné narodnich
politickych kuftur a jimi reprezentovanych (3) politickych hodnot, (4) proméné kanatd
2 mechanismf politické komunikace v souvislosti s technologickymi zménami v oblasti
komunikace obecns, (5) proméné politické agendy a pfedstav problémi, které maji byt
tedeny politickym systémem v ramci politického procesu a konedng {(6) postupujicim
procesem evropskeé integrace, ktery s sebou piindsi evropeizaci politickych a stranickych
systémi {Luther, Miiller-Rommel 20035: 7-10).
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ale take Sirsi kontext politického systému, v némz se pohybuji. Kligovy je
samoziejmé zejména mechanismus partamentniho zastoupeni, volebni sys-
tém, ale v tvahu miZeme brat i politickou kulturu, kterd ovliviiuje chovani

~ politickych aktéri. Prvni definice zdlraziuje interakee stran a skutednost,

Ze teprve tyto interakce vaZou strany do uréitého systému. Politické uspoia-
dani, v ném? strany péisobi, je z hlediska této definice druhotné. Druha de-
finice zdiraziiuje vazbu stran na politicky systém a jejich roli v ném, jejich
vztahy a funkce v rdmei daného politického systému. Podle prvni definice
nemitZe existovat (na rozdil od drubé definice) takovy systém politickych

-stran, ktery by obsahoval pouze jedinou stranu. Pojeti mé price v jistém

slova smyslu kolisi mezi obéma pojetimi. V kapitole zabyvajici se vyvojem
rakouského politického systému smérem od neoabsolutismu k soudasné
rozvinuté demokracii bude vénovana pozormost spiSe otdzkém, jaké pod-
minky poskytoval politicky systém pro celkové plisobeni politickych stran
a jak byl rozvinuty a stabilni z hlediska mechanismtl souté¥ivé demokracie.
Budou oviem také feSeny otdzky stranicko-politického systému, zejména
otizka, jak nastavenf parametrii volebniho systému v konkrétnim rakous-
kém piipadé ovliviiuje podobu systému stranického. Jadro vykladu v nasle-
dujicich kapitolach oviem bude vychézet spide z prvni definice respektujici
relativni autonomii sféry politics na sféfe polity a zabyvajici se spife vza-
Jemnymi interakcemi samotnych stran ne? jejich interakef s ostatnimi prvky
politického systému.”

V zasad¢ Ize rozlisit tfi obecné piistupy ke zkoumani politickych stran
a stranickych ¢i stranicko-politickych systémii. Prvnim pfistupem je, zjed-
nodusené feceno, piistup sociologizujici. Podle n&j se stranicky systém fidi
vlastni logikou, funguje pomémé autonomné ve vztahu k ostatnim poli-
tickym subsystémiim, ale je silng zavisly na struktufe spole¢nosti. Tento
pfistup reprezentuji autofi jako Seymour Martin Lipset, Stein Rokkan &i
Gabriel Almond. Instituciondlni pfistup pfedpokladd vazbu na instituce a for-
mdlni uspofadani politického systému, k jeho klasickym zastanciim patfi
Roberto Michels, Klaus von Beyme &i Maurice Duvergér. Koneéné posledni
piistup klade diiraz na stranickou soutéZ. Jeho zastinei — uved'me jména
Jako Giovanni Sartori®, Leonard Epstein, Anthony Downs &i Ian Budge —

? 7 tohoto konstatovani pirozend plyne, e se v tradidnim sporu ohledng otizky Does
politics matter? klonim jednoznaéné ke kladné odpovédi (srov. napt. Fiala, Strmiska
1698: 124-126; Heinelt 2003: 239-241).

3 Jak ale ukazuje napifklad Maxmilidn Strmiska, pH rozboru konkrétnich p#ikladi
pelarizovaného pluralismu Sartori &asto opousti pojeti stranického systému jako &istého
souhmu interakef jeho jednotek a vysvétluje fadu jevll v souvislosti s politickou kulturow,
polarizaci politické obce atd. (Fiala, Strmiska 1998: 176-177, pozndmka 23).
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jsou gasto ovlivnéni teorif raciondlni volby. Osobné nijak nezastiram meto-
dologickou inklinaci ke kombinaci sociologizujictho pfistupu s pfistupem
kladoucim diraz na stranickou soutéZ. Kombinace téchto dvou pHistupt se
ostatné ukaZze pfi vyzkumu rakouského stranického systému jako metodolo-
gicky velmi vhodn4 a analyticky vyhodna.

V intencich téchto pristupii je potfeba posoudit i otdzku typologic stra-
nickych systémil. Typologie stranickych systémi piedstavuje opét velmi
frekventované téma moderni komparativni politické védy. Jako jedno z dd-
lezitych kritérif je nutné chapat podet pelitickych stran, které v daném stra-
nickém systénu operuji. Podle tohoto jednoduchého kritéria déli stranické
systémy napfiklad Rod Hague a Martin Harrop (2001: 173-178). Ti roze-
znavaji (1) stranické systémy s dominantni stranou, ktera dlouhodobé kon-
troluje vladu, (2) dvoustranické systémy s alternac{ jednobarevnych viad
a (3) systémy vice stran — multipartistny. Takové rozdéleni je ale pouze me-
chanicke, nefika pfili§ mnoho o tom, jak spolu jednotlivé strany kooperuji
&l jak si konkuruji, nefika nic o jejich vzijemné ideologické vzdalenosti ani
o tom, v jakém prostiedi operuji.

Dal$i rovinu analyzy stranického systému — nazvéme ji mechanikou &i

systémovou logikou fungovdani — lze oviem pojmout riizné. Gabriel Almond
a jeho kolegové (Almond et al. 2001: 113-116} kombinuji ve své typolo-
gii demokratickych soutéZivych stranickych systémi dimenzi poétu stran
(a zaroven podoby vl&d &i vlddnich koalic, kierd podle autort s poétem stran
implicitné souvisi) se stupngm polarizace stranického systému. Vznika tak
matrice deviti moznych typl stranického systému.

Prvni dimenzi vymezuji antofi na zdklad€ podtu stran a praxe vlddnuti.
Rozeznavaji tedy (1) dvoustranicky systém produkujici jednobarevné vladni
veétsiny, (2) systémn s vice stranami, jichZ je omezeny pocet a umoZiuji silné
vétéinoveé koalice (tzv. systém vétiinovych koalic), nebo koneéné (3) Cisty
systém mnoha stran s komplikovanéj§imi koaliénimi formulemi (jvako tieba
v Belgii), pfipadng éastou praxi menginovych vlad (jako tfeba ve Svédsku).
Vzhledem k Almondovu zafazeni k sociologizujicimu proudu nepfekvapi
skutetnost, Ze klade je§te v&t3i diraz na druhou dimenzi, stupei polarizace,
ktery souvisi s ideologicko-politickou polarizaci ve spoletnosti. Vedle &isté
(1) konfliktniho modelu rozeznava Almond je§té (2) akomodadni model,
v némz strany hledaji kompromis 1 pfes rozdéleni vefenosti. A konecné
(3) konsensualni model spolupracujicich politickych stran pievlada v kul-
trné-politicky a ideologicky homogennich zemich.* Almondova typologie

4 Almond ostatng pouZiva Rakousko jako pitklad fady potencidlnich typi: v ietgch
1918-1934 naleZel rakousky stranicky systém k typu systému dvou stran v konflikt-
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nalezla zajimavou inspiraci v teorii konsociaénf demokracie Arenda Lij-
pharta (Lijphart 1977), pfesto ale trpi uréitymi problémy. Zejména nent dob-
fe vysvétlena automaticky pfedpoklidana vazba mezi poctem stran a typem
vladnich koalic a také pouZiti Lijphartova modelu konsociaénf demokracie
JiZ ne zcela odpovida soudasné realitd zépadoevropskych spolednosti.

Z fady diivodii budu i v této praci pouZivat typologii a klasifikaci stra-
nického systému, jiz vypracoval v 70. letech minulého stoleti slavny italsky
politolog Giovanni Sartori. Diivodem je nejen obecnd znamost a roz§ifenost
této typologie, ale také jeji doposud nepiekonané tsili o nalezenf vztahu

© mezi dvéma vySe zmifovanymi komponentami vyzkumu stranickych systé-

mii — poctem stran a logikou fungovani (viz Strmiska et al, 2005: 423,
Giovanni Sartori vychazel v podstaté z teorie racionalni volby a kladi
nejveétsi diraz na stranickou soutéZ. ProtoZe potfeboval umistit politické
strany ve zkoumanych systémech do uréitého prostoru, v néms by provadeé-
ly souté?, pracoval v ramei jakéhosi jednorozmémého zjednoduseni, podle
kterého nejvyrazngjsi soupefeni stran probiha na socioekonomicky defino-
vane ose pravice-levice (srov. Sartori 2005: 338-348: Bobbio 2003).
DuleZitym prvkem jeho modelu je posouzeni relevantnich stran, nebot
jediné ty jsou kli¢ové z hlediska stanoveni typu stranického systému. Rele-
vantni strana musi mit vladni, koaliéni & alespon vydératsky (blackmail)
potencidl. NejsloZit&jsi je posouzenf relevance opozicnich stran. Opoziéni
strana miiZe byt v opozici z vice diivodi. (1) Je v opozici shodou ckolnosti,
disponuje tedy stale koali¢nim potencidlem, & dokonce viadnim potencia-
lem. (2) Strana neni schopna sestavit jednobarevnou vladu, ale nikdo se
s ni nechee spojovat do koalice. Z hlediska systému jsou tyto strany dile-
Zité potud, pokud velikosti svého volidského potencialu mohou ovliviiovat
politické déni a volebni souté, svou pktomnosti v patlamentu omezuji,
¢1 dokonce blokuji moznost alternace vIad a alternaci sloZeni vladnich
koalic (srov. Sartori 2005: 125-130). Sartori nésledn proved! Kasifikaci
stranickych systémii z hlediska jejich tzv. formdm, tj. poétu relevantnich
stran, které v daném systému plisobi. Format je zalezitost tykajici se po-
&tu stran. Zaroved provedl typologii 7 hlediska logiky stranické soutéze,
neboli z hlediska mechanismu fingovdni daného stranického systému.

nim prostfedi, v letech 1945-1966 zfstal dvoustranicky format, ale Jjednalo se jiz
o akomodadni modef politické spoluprace obou stran. Po roce 1966 se rakousky stra-
nicky systém konedné pfesunul do typu dvoustranického konsensudlniho systému.
V 80. letech v souvislosti s roziifenim podty stran operujicich v rakouském stranickém
sysiému pak vykazal jasnou tendenci smérem k typu vét§inovych koalic v konsensualnim
prostredi.
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V prostoru plurafitnich soutéZivych stranickych systémi tak vznikla nasle-
dujici matrice:

Schéma & 1: Forméty a typy stranickych systémi podle Sartoriho

Formét Typly)
jedna strana jednostranicky totalitdmi i hegemonicko-ideologicky

hegemonni strana jednostranicky autorizativni, jednostranicky pragmaticky,
¢i hegemonicko-pragraticky

dvé strany bipartismus

omezeny pluralismus | umimény pluralismus

extrémni pluralismus | polarizovany pluralismus

bez ohledu na formdt | systém predominantni strany

Zdroj: Sartori 2005: 290-281.

Neni nezbytné zde znovu popisovat charakteristiku jednotlivych typl
(viz Sartori 2005: 135-218; srov. napf. Strmiska et al. 2005: 42-51). V pii-
padé Rakouska mi pledbeZné smysl hovoiit v podminkach piekroSeni
viech prahti demokracie o typech polarizovaného pluralismu (1918-1933/
1934), velmi specifického bipartismu® v letech 1945-1966 a umirnéného
pluralismu v letech 1966-1986. Poté se mo¥nost jednoduchého zafazeni
Shstecnd ztratila a soudasny rakousky stranicky systém se nachdzi v jake-
si piechodné fazi oscilujici svymi typologickymi charakteristikami mezi
umiméngm a polarizovanym pluralismem. Posouzen] vyvojovych stadii
rakouského stranického systému se tak, jak uvidime, miize stat zajimavym
néstrojem poscuzeni heuristicko-analytickych kapacit Sartoriho modelu
a jebo prvki (napfiklad jednorozmémého zjednoduseni v jeho redukei na
socioekonomickou problematiku tvafi v tvaf bohaté struktufe konfliktnich
linii, stanoveni kritéri{ antisystémovosti atd.).

2.2 Vliv geopolitické pozice statu
na procesy demokratizace - prvni rokkanovska lekce

Pii zkoumani podminek utvafeni moderni masove demokratické politiky
v Rakousku je velmi diilezité zasazen téchto historickych procesi do kon-

5 Velmi specifického proto, Ze nékterd jeho rysy piipominaly spfe systém predomi-
nantni dvoustrany, jiné polarizovaného & umfrnéného pharalismu.
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textu vztahil centrum-periferie.® respektive do $irSiho teritoridlniho systému
Evropy, ktery by zohlednil etnické redlie, geoekonomicky a geopoliticky
kontext. Vhodnym nastrojem je konceptudini mapa Evropy Steina Rolkkana,

Rokkan pfi konstrukei své konceptualni mapy zohlednil dlouhodobé his-
torické procesy, které proméfiovaly geografické a etnické hranice v ramci
Evropy. Prvotni fize utvafen] nového modelu vztahll mezi centry a perife-
riemi v Evropé souvisela s postupnym fipadkem vyznamu a vliva fimského
impéria. Pad zdpadotfimské Hie sice znamenal kolaps vojensko-administra-
tivniho centra, ziistala vdak sit’ mést, jednotici prvek kfest'anského nabozen-

- stvi a rovnéZ — byt ve velmi omezené mife — tradice komunikace na dlouhé

vzdalenosti prostfednictvim pisma. Nova strukturace center a periferif ve
stfedovEké Evropé byla vysledkem procesi feudalizace, vernakularizace
(ve smyslu ustaleni jazyka do pisemné — spisovné — podoby) a budovcdni std-
fu (state-building) (srov. Rokkan 1987a: 54-58; Rokkan 1999b: 122-134;
Rokkan 1975).

Tyto procesy budovani stitu nebyly v Zadném pfipadé unifermni. Za
urdity paradox evropského vyvoje lze povaZovat skutenost, Ze byly Usp&s-
néj3 na periferii byvalé Rimské fife, zatimco soutasti nékdejsiho jadra
(napfiklad Gzemi dne¥ni Itdlie &i Némecka) zstivaly dlouhodobé roz-
drobeny. Vysvétleni je nutno hfedat v souhfe fady faktord. Jadro nékdejsi
zhpadotimské fise se skiadalo z relativng husté sité mést propojenych dob-
rymi komunikacemi slouZicimi jako obchodni spojnice. Rokkan o této siti
hovoii jako o méstském pdsu (city belt). Tento méstsky pas zaroven slouzil
jako uréité centrum vlivu katolického naboZenstvi. Hust4 sit’ mést znemoZz-
fiovala dominanci jednoho vyrazného centra, jejich vzijemny ekonomicky
a politicky potencidl vytvéfel kehkou rovnovahu, kterd neumoZilovala
systémovou hegemonii. Univerzalni poslani katolické cirkve stilo velmi
asto v kulturni a politické opozici proti svétskym centraliza¢nim snaham.
S vyjimkou mnohdy spi3e forméini jednoty v rimei Svaté fife Fimske néro-
da némeckého neexistovala proto centralni politickd struktura, kter by toto
teritorium ovlddala. Naproti tormu mimo méstsky pés bylo daleko jednodus-
81 vytvofit jedno centrum, sincujici administrativné-vojenské, ekonomické
i kulturni funkce. Neptekvapi proto, Ze k nejranéj$im Gsp&¥nym pokusiim

¢ Rokkan ve své konceptualizaci vztahu centrum-periferie zohlednoval samozigjmé
meéry centrality a periferiality, které se zobraznji v siti komunikalnich kandll mezi
centrem a periferil. V tomto slova smyshu tvofi podle Rokkana prostor jakysi rdmec
obsahujici a zdrovefi vymezujici politické aktivity (Rokkan 1987b; srov. McKenzie
1977: 60-63).
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o vybudovéni statu s jasnym centrem doglo v dfive perifernich oblastech
{Anglie, Francie, Skandindvie, pozd&ji a s v&t3imi obtizemi danymi recon-
quistou Spanélsko) (srov. Rokkan 1987a: 58-63).

Cestou postupné sirukturace Evropy na centra a periferie dospél Stein
Rokkan a? ke svému makromodelu konceptualni mapy Evropy 16.—18, stoleti
(stov. Rokkan 1999b: 135-147; Rokkan 1975). Kombinace migraci, proce-
sl utvateni center, kulturni standardizace a promén hranic vedla k vytvofent
pomérné unikétni struktury evropskych stéti, kterd zahmovala jak malg, tak
velké staty, jak centralizované, tak decentralizované tvary.

Pii konstrukei mapy opét pouzil zjednoduseni na dvé osy. Osa zdpad-vy-
chod slouzi nejen ke geografickému rozlideni, ale také k rozriiznéni ekono-
mickych zdroji jednotlivych statotvornych center. Na zapadé jiZ v této fazi
historického vyvoje existovala vysoce monetarizovand ekonomika (srov.
Braudel 1999), zatimco na vychodé pievazovaly agrarni ekonomické struk-
tury. Osa sever-jih diferencuje podminky pro rychlost kulturni integrace.
Na protestantském severu doflo k rychlému vymezeni a uzavieni hranic,
stat byl schopen ,,splynout” s jednou oficidlni cirkvi. Naproti tomu kato-
licky jih stile disponoval nadstitni, a tim pddem internacionalni instituci
cirkve.

Rokkan na zakladé konceptudlni mapy demonstroval zékladni asymetrii
evropské geopolitické struktury, ktera v tomto obdobi spoivala v existenci
politicky fragmentovaného méstského pasu s rozvinutym obchodnim ru-
chem a &ilou ekonomickou aktivitou tdhnouciho se od Stifedozemniho mote
smérem na sever. Na zapad od tohoto pasu existovala jeSté relativné silna
sit' mést, zatimco sm&rem na vychod tato sit’ slabla a tamni tizemi byla ovla-
dana silnymi vojenskymi centry vnitrozemskych impérif.” Jako kontrastni
piiktad uvedl Rokkan zejména rozdil mezi ptimofskymi velmocemi Anglii
a Francif na jedné strané a Habsburskou monarchii, Pruskem a Ruskem na
strané druhé (Rokkan 1987a: 64).

Osa zapad-vychod vymezuje v ramci konceptualni mapy podminky
budovani stétu (state-building), zatimeco osa sever-jih podminky budovdni
ndroda (nation-building):

Obecné Ize fici, e na severu Evropy probihaly procesy vytvafeni statu
a naroda soub&iné. Méstsky pas sice zd&dil velmi silné italské &i némecké
jazykové standardy jiz ze stfedoviku, ale tomuto stavu piili¥ neodpovidal
vyvoj k politické unifikaci. Ve zbytku katolické Evropy sice existovaly

7 Specificky mezistupeti pfedstavovala stfedni Evropa, které sice méla relativag hustou
sit mést, ale tato mésta m&la jiny charakier. Jednalo se pfeva¥né o mald mésta, kterd ne-
predstavovala piirozena centra rurdnich oblasti (Horska, Maur, Musil 2002: 7-236).
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Zdroj: Rokkan 1999b: 142,
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dominantni jazyky, ale také dochazeto k velmi silnému odporu periferii
proti jazykové a politické unifikaci. Piipomefime jen problémy, jeZ meli pfi
prosazeni némeckého kulturné-jazykového standardu rakousti Habsburkové
(Rokkan 1987a: 68-69; srov. Rokkan 1999b: 170-208).

Rokkanova konceptuélni mapa Evropy identifikovala tfi hlavni dimenze
uréujici rozdilng vyvoj Evropy: silu sité mést, silu statotvornych center
a podminky kulturn unifikace (budovani néroda). Na zékladé odlisnosti,
které se vytvofily jiz v priibéhu 16.—18. stoleti, poukéazal Rokkan na rizné
sméry vyvoje politickych systémi ve 20. stoleti. Pfehled podiva nasledujici
schéma.

Na ziklad® své konceptuilni mapy Evropy udinil Rokkan zajimavé
srovnani. Spanélsko i rakouskd ¥3e vznikly postupné jako impéria bojujtci
proti postupu Arabil, respektive osmanskych Turkd. Za timto (¢elem mobi-
lizovala ob& impéria vojensko-administrativni zdroje. Rozdil spoival v sile
méstské sité. Zatimeo v piipadé Vidng nebyla po definitivnim pfeneseni pa-
novnického sidla z Prahy v dobé vlady MatyaSe Habsburského na radatku
17. stoleti jeji dominance aZ do 19. stoleti zpochybn&na, Madrid musel od
zatatku soupefit s vice mésty a zejména s ekonomicky daleko rozvinutdjsi
Barcelonou. Zde se projevil vliv stiedomoiské tradice silné sité mest.

Koncem 18. stoletf se tedy siabilizovaly na zdpadé evropského kontinen-
tu viceméné pevné hranice statll a, piingjmensim v politickém smyslu, také
narodit. Jak se viak evropsky prostor vyvijel dale? Procesy budovani statu
a budovéani naroda, které zachytila konceptualni mapa Evropy, byly nésle-
dovény v obdobi po Francouzské revoluci fazi utvafeni moderni masoveé
demokratické politiky (o ni je pojednano niZe v této kapitole). Od 60. let
20. stoleti pak podle Rokkana nastala zatim posledni fize ve vyvoji zapado-
evropskych statd — proces vytvafeni struktur a mechanismil statu blahobytu
(Rokkan 1999b: 131-134).

Na tento Rokkantiv &ty¥stupiiovy model historického vyvoje navazal
v soutasné dobd Stefano Bartolini. Bartolini hovoti o postupném struktu-
rovéni (zapado)evropskych oblasti, které se odehravalo a odehrava v péti
makrohistorickych etapach charakterizovanych diferenciaci teritoridlng-
-historického vyvoje Evropy. Prvni fizi je, ve shod€ s Rokkanem, budovani
star pasledované utvofenim mechanismil a instituci kapitalistické ekono-
miky a procesem budovdni modernich ndarodii. Teprve na takto vzniklém
plidorysu doslo k demokratizaci politiky, jeZ se projevila institucionainim
zajidténim demokracie, novymi vzorci politické mobilizace. Patym stupném
je podie Bartoliniho, ve shodé s Rokkanem, vytvafeni vzorcd socidiniho
sdileni, tedy mechanismé evropského socidlniho stitu (Bartolini 2005:

56-115). Vechny tyto procesy maji spoletny ten fakt, Ze vedou k vytvofeni
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Schéma &. 3: Typologie politickych systém
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* Pokud byly viechny tfi druby center umistény v jednom mist&, hovefime o monocefalické struktufe center, Pokud se ekonomickd, vojenske-administrativni

a kulturni centra nepiekryvala, hovofime o polycefalické struktufe center.

* Endoglosick periferie si utvaH vlastni jazykovy standard a nepiebird z vnéjsku jiz existujici standardy.

Zdroj: Rokkan 1987a; 70-71; Hlousek, Kopedek 2004: 25.
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suverénniho ndrodniho statu a odehrévaji se na jeho padorysu. Bartolini
v dal3ich ¢astech své nejnovEjdi monografie interpretuje evropskou integ-
raci jako proces, ktery pfedstavuje proces desintegrace mechanismit udr-
Zovani silného centra, budovani systému a politické strukturace zajmi
a vystupil politiky narodniho statu. Evropska integrace je tak pfedstavovéna
Jako Sesty vyvojovy stupeii evropské politiky. Ani# bychom se museli zto-
toZnit se vSemi nézory Stefana Bartoliniho na souéasnou podobu Evropské
unie,’ vytvaii se tak perspektiva, kierd jiZ neumoZfiuje zkoumat soudasné
politické a stranické systémy v rozsahu pifsné vymezeném teritoridlng-
-funkciondlnimi hranicemi narodniho statu. I tuto skute&nost bude nutno pti
vyzkumu rakouského stranického systému piiméfens reflektovat.

2.3 Uskali demokratizace (nejen) ve stiedni Evropé;
prahy demokratizace, kritické faze a kritické body®

Stein Rokkan pfi vypracovani své teorie konfliktnich linii (cleavages) za-
chytil 1 dlouhodobé procesy historické povahy, které vedly k diferenciaci
spoleCensko-politickych opci, jejichz prekladem (transiation) do politické
roviny vznikly konflikinf linie, kolem nichZ se mohly vytvatet skupinové
politické postoje a politicke strany, kter¢ tyto divergentni postoje reprezen-
tovaly. Tyto dlouhodobé procesy ozna&il Rokkan jako critical Junctures, coz.
by bylo moZné pieloZit napiiklad jako kritické zlomy. Vzhledem k dlou-
hodobgjsi povaze téchto critical junctures se ale jako adekvatngjsi preklad
vystihujici pfesnéji interpretaci pojmu jevi kritické fiize.1°

Mezi tyto kritické féze patfi reformace, nérodni revoluce, primyslova
revoluce a mezinarodnf revoluce (Rokkan 1999a: 303-319). (1) Reformace
stanovila v obdobi po usazeni nabozenskych konflikti v Evropé (1648) pod-

minky pro konsolidaci stitnich izemi, a tim oteviela cestu ke zformovani _

centralniho tlaku a periferniho protestu. (2) Narodni revoluce v obdobi po
napoleonskych valkéch zformovala pfedpoklady standardizace a politicko-
-kulturni kontroly teritorif jiz existujicich statl, a tim teritoridlni perifernf
protest mohl ziskat zaroved funkcionalni (kulturng-politickou) dimenzi od-
poru proti ndrodnostni, etnické a lingvistické standardizaci. (3) Primyslova
revoluce urychlila od poloviny 19. stoleti procesy ekonomické a spolefenské

¥ Srov. zajimavou recenzi na Bartoliniho publikaci od Glyn Morgan (2006).
% Tato podkapitola vychazi z Hlougek 2005.
¥V némeckém piekladu se ostatng vyraz critical junctures piekladd jako kritische
Phasen, nikoliv jako kritische Aufbriiche (Rokkan 2000: 366-385).
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modernizace, avSak tim dokongila restrukturalizaci spolednosti od tradiéni
k moderni spole€enské struktufe a oteviela cestu k politickému soupeteni
rozdilnych vrstev spole€nosti vymezenych na zaklad® kombinace socislnich
a ekonomickych status. (4) Koneéné mezinarodni revoluce {od nastupu
bolSevikt v Rusku 1917) radikalizovala politické postaveni ¢asti neprivile-
govanych skupin obyvatel.

Rokkanilv koncept kritickych fazi se vztahuje k makrohistorickym
a makrosocialnim procestim dlouhodobé povahy, které generovaly rozhod-
nutim politickych elit vznik konfliktnich linii a jejich vzajemné vztahy. Tak

- nepfimo vytvorily Zivnou plidu pro vznik privilegovanych aktért moderni

masove kompetitivni politiky — politickych stran. Je evidentni, Ze tyto kritic-
ke faze mély sviij dopad i ve stiedni Evropé (viz Hloudek, Kopecek 2004).

Cheeme-li oviem postihnout zlomové okamziky modernich stfedoevrop-
skych d&jin, které ovlivnily viechny stfedoevropské staty beze zbytla na
jejich cesté k moderni masové demokratické politice a které ziroven tento
vyvoj diferencovaly, musime hledat konkrétngj§i kritické momenty histo-
rickeho vyvoje. Rokkanovy kritické faze predstavuji urditon inspiraci v tom
smyslu, Ze ukazuji vznik moderni politiky jako reakei politické dimenze
na kulturni, spoletenské a ekonomické ménici se podminky. Podobné se
domnivime, Ze lze najit v d&jinach stfedni Evropy 19. a 20, stoleti udélos-
ti, které se podepsaly na rozdilnych osudech demokracie ve sledovanych
regtonech, respektive uréily podminky zjednodusujici, & naopak zt&zujici
pfechod k demokratickym formam vladnuti. Aby nedoglo ke konfuzi s Rok-
kanovou terminologii, ozna&ime tyto historické milniky jako Aritické body
{critical events).

Pii diskusi nad jednotlivymi kritickymi body je z hlediska naseho zkou-
mani podstatné, jak tyto milniky ovlivnily zpisob vyjadfeni a akceptace
masoveho politického protestu a oteviely (&1 uzaviely) cestu k dalsf libera-
lizaci a demokratizaci politického reZimu. Budeme proto pouZivat rovnéZ
koncept pfekonavani prahii demokratizace.

Podle Rokkana piechod k moderni masové politice fakticky spotival
v pfekonavani privilegii etablované politické elity a v pronikani novych,
politicky dosud neprivilegovanych skupin jako plnohodnotnych partici-
pantit do politického procesu. V této souvislosti pouzil Rokkan metaforu
wprahli™ (thresholds), které bylo tfeba piekonavat na cesté k modernf maso-
v¢ politice. Pokusil se prostfednictvim &tyf prahii demokratizace nadrinout
model, v némz by porovnal jednotlivé zeme z hlediska utvéfeni volebniho
prava a postupnych zmén volebniho systému a tomu odpovidajiciho vyvoje
stranickych alternativ. Rokkan tak nabidl uréity obecny historicko-vyvo-
Jovy model, ktery se dotyké predeviim pouzivani vieobecného a rovného
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2.5 Vyvoj konceptu konfliktnich linii a jeho modifikace

Koncept konfliktnich linii se stal jiz zahy po svem vzniku velmi diskuto-
vanym pojetim a byl rozvijen v fadd metodologicko-interpretatnich kon-
ceptl (srov. Hlousek 2002: 404-407). Dochazelo a dochdzi samoziejme
k pokusiim o prohloubeni argumentace v ndvaznosti na pivodni Rokkaniv
koncept. Jako specifické pole vyzkumu byla feena otizka vzdjemncho
ovlivitovani jednotlivych konfliktnich linii, ¢im¥ vznik] koncept kiZicich
se (cross-cutting) konfliktnich linii (srov. Klima 1998: 125-137).

Rada autort se pokusila reagovat na promény spoledenské struktury a po-
litického klimatu v zapadni Evropé od konce 60. let. Zajisténi zakladntho
stupng ,, welfare state* a omezeni tlaku na ekonomické a socidlni zabez-
pedeni, které zadalo byt postupné vniméno jako néco samoziejmeho, ote-
vielo cestu ke zmén& hodnotovych orientaci obéant, a v disledku toho také
ke zménam politickych pozadavki a odpovidajicich stranicko-politickych
alternativ (Antoszewski, Herbut 1995: 64-65). Obecng 1ze hovofit o proce-
sech individualizace, rozvizani tradi&nich vazeb strana-voli¢ (dealignment)
a pluralizace Zivotnich stylii, které ovlivnily podobu politické participace
a mély vyznam i pii proméng struktury konfliktnich linii (Biirklin, Klein
1998: 81-84). Americky sociolog Ronald Inglehart patfil k prvnim, ktefi
aplikovali zkouméni téchto fenoméndl na koncepty konfliktnich linii. Jeho

prace ze 70. a 80. let (napf. Inglehart 1971; Inglehart 1981) indikovaly

urditou generaéni zménu hodnotové orientace v pribghu 60. a 70. let a tuto
zménu interpretovaly jako p¥iklon k tzv. postmateridlnim hodnotam.”
Podle Ingleharta z této zmény hodnotovych vzorcl vyplyvaly zavaine
implikace v oblasti politickych preferenci a stranickych identifikaci. Ingle-
hart ukézal, 7e zména hodnotovych zebfickil ma dlouhodobé disledky pro
proménu vztahu mezi socialnimi tfidami a politickymi stranami. Konkrétné
se jednalo o skute¢nost, Ze stfedni t¥idy, které se adaptovaly na postmate-
ridlni hodnoty nejrychleji, budou v disledku toho menit své obvyklé
stranické preference. Namisto diivéj§i afiliace s relativné konzervativnimi
stranami se tak pro stfedni tfidy oteviela perspektiva podpory radikélnich
spoletenskych zmén a (levicovych) stran, které takové zmény prosazujf.'

15V z4sad® lze orientaci na materidini hodnoty popsat jako orientaci na fyzické pfe-
#iti a zabezpeden, zatimeo postmaterialistickd hodnotovd orientace je charakteristickd
diirazem na osobni sebevyjadieni a individudlni kvality Zivota, s &imz jsou spojeny
pozadavky §is$ politické participace (a zérovedl implicitng také podpora novych forem
této participace).

16 Tato SAst stiedni tFidy, kterd se orientovala ve sméru podpory postmateriélnich hodnot,
byla ngkdy oznagovana jako tzv. ., new class™, jeliZ politické orientace je smefovina na
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Naopak délnicka tiida se stala otevienou vii¢i moznosti zadit volit 1 konzer-
vativnéji orientované strany, pokud by prosazovaly materidlni hodnoty. Tyto
posuny podle Ingleharta znamenaji, Ze se v zapadnich spoleénostech promé-

- nila dstfedni konfliktn{ linie. Namisto ekonomickymi zajmy generovaného

konfliktu vlastnici-pracujici se zapadni spolecnosti nové polarizovaly na
ose, kterd vymezovala rozdilné hodnotové priority.

Od 1_(0nce 60. let bylo mozno v zapadoevropskych spoletnostech po-
zorovat, jak se hodnoty postmaterialistické ,,nové levice” pfenasely do
podoby stranickych spekter. Pfikladem tSchto hnuti (a teprve pozdé&ji pino-

“hodnotnych politickych stran} byly nejrizngjsi formace zelenych, které se

etablovaly v pribéhu 70. a pocatku 80. let v Fad& evropskych stranickych
systémi. Postupem ¢asu oviem i fradiéni formace byly nuceny integrovat
do své programatiky a rétoriky fadu prvkd generovanych novymi post-
materialistickymi hodnotovymi koncepty (ochrana Zivetniho prostfedi byla
na prvoim mist®) a postmaterialistické libertarianské hodnoty dnes haji i né-
které formace, které maji ur€ité pfinejmendim historické vazby zejména na
tradiéni liberdlni strany (v Rakousku nap¥iklad Liberalni férum). V mnoha
ohledech je moZno Fici, Ze prvky postmateridlni ,nové politiky® byly po-
mérné Gispééné integrovany i do osy pravice-levice, jeji zdklad sice zfistal
v konfliktni linii vlastnici-pracujici, ale kterd umozaila diky hodnotovym
posuniim ve spolednosti pruZn&i interpretaci nad rAmec konvenénich ideo-
logickych dogmat.

Koncept konfliktnich linii se ovSem pomérng zahy zadal rozvijet i mimo
svlij plvodni teritoridlni rdmec: zemé& zipadni Evropy a Zapadu obecns.
Objevily se pokusy o aplikaci konceptu na nékteré rozvojové zems a stity
jizni Evropy, které v 70. letech prodly pfechodem k demokracii. Nejvetdi
vyzvu v tomto sméru oviem piedstavovala demokratickd tranzice v post-
komunistickych zemich. JiZ od podatku 90. let se celd fada politologd
v postkomunistickych zemich a jejich zipadnich koleghi pokousela apli-
kovat piistupy spojené s vyuZitim analyzy konfiiktnich linii na stranické
systémy stfednf a jihovychodni Evropy. Objevila se viak fada potizi, které
ukazaly, Ze nebude mozné mechanicky pfenést pojmovy a analyticky apa-
rat ziskany vyzkumem zdpadoevropskych statll. V obdobi trvani reailng
socialistickych reziml doslo ve stfedni a jihovychodn{ Evropé k natolik
hlubokym spoleenskym a politickym zménam, Ze tradiéni sociopolitické
struktury, véetné historickych konfliktnich linif a pluralitnich stranickych
systéron, byly takfka zcela znieny a nahrazeny novymi.

podporu tzv. novych socidinich houti (rew social movements) proti tradiéni byrokratické
a moderni technokratické politice (srov. Kriesi 1989).
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Mimotadné vysokd volatilita, tedy ,pfelétavost” &i ,fluktnace™ volich
mezi riiznymi stranami od jednéch voleb ke druhym (srov. Téka 1998), ne-
gativni identifikace voliti se stranami, kdy voli€ pfesng vi, které strany by
v zadném piipads nevolil, ale nevi, které strany by volit chtgl (srov. Rose,
Mishler 1998), &i odligné chapani pojmil ,,pravice” a ,,levice™ ve srovnani se
zdpadni Evropou, kde rozdéleni na pravici a levici vychazi zejména z nej-
dileZit&j3i konfliktni linie viastnici-pracujict (srov. Markowski 1997) — to
vie jsou jevy, jez analyzu konfliktnfch linii ve stfedni a jihovychedni Evropg
znesnadiiuji, aviak nikoliv znemoZiuji.

Pro obecnou konceptualizaci konfliktnich linif je vyznamny jeden po-
znatek, ktery lze vyvodit z pokusi o aplikaci tohoto konceptu na postkomu-
nistickou realitu, Konfliktn{ linie ve stitech v procesu franzice (a Cdstetné
i konsolidace) se vyznaduji znatnou mirou nestalosti a rozmanitosti, kierd
odpovida neustdlenym socidlnim strukturdm a stratifikacim (srov. Hlougek
2000; Hloudek, Kopeéek 2004: 47-54). Velmi &asto (zejména v prvnich
fazich transformace) je celd fada potencidlnich konfliktnich linii dokonce
vnadena do arény politického soupefeni samotnymi politickymi stranami
a teprve poté se s nimi identifikuji pfisluiné skupiny volic¢a.

Obecné lze shrnout snahy o novou konceptualizaci konfiiktnich linii do
nékolika zakladnich smérdl, Andrea Rémmele (1999: 5-7; srov Pappi 1992;
Lane, Ersson 1999; 42—44) poukazuje na déleni mezi socidlnim a politickym
chapanim konflikinich linii.

Socialni konfliktni linie jsou definovany pfedeviim v pojmech spolegen-
skych postojii a socidiniho chovani, jejichz rozvrstveni reflektuje stratifikaci
spoletnosti. Politické protiklady jsou pak v jistém slova smysiu jen reflext
spoledensks stratifikace. Takovénm pojeti konfliktnich linii je blizky ptivod-
ni Rokkanfiv {(a Lipsetiv) koncept.

Politické konfliktni linie jsou definovany v pojmech politickych poestojil
a politického chovéani. Autofi, ktefi vychdzeji z tohoto pojeti, zdiraziiuji
stabilni vzorce politické polarizace, v jejichZ ramei urité skupiny volidi
podporuji uréité politické strany. Takto vymezené volifske skupiny oviem
nemuseji byt zdrovedl socidlnimi skupinami. Do této kategorie koncepti
konfliktnich linii spadd napiiklad vySe zminéna slavnd Inglehartova kon-
cepce konfliktni linie vyd&lujici materidlnf a postmateridlni hodnoty.

Je ziejmé, 7e vyde naznadené déleni na konflikini linie v politickém a so-

cialnim poieti neni fadou badateli striking dodrZovéano. Objevuji se koncep--

ty, které nedbaji pfili§ rozdilu mezi politickymi a socialnimi konfliktnimi
liniemi s poukazem na proménujici se socidlni strukturu a z ni plynouei

konsekvence, V obdobném rdmei na pomez{ socidlniho a politického pojeti

konfliktnich linif se ostatng bude pohybovat i tento text.
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Za klicové pfitom povaZuji jedté jedno konceptudlni rozliSeni, rozligeni
mezi , uZ¥im™ a ,,§irfim™ pojetim. Zastanci toho druhého jsou napfiklad
Douglas Rae a Michael Taylor, ktefi viimaji konflikéni linie jako kritéria
délici ¢leny spolecnosti do skupin, pfiCem? za relevantni konfliktni linie
povazuji takové, jeZ zapfiGiiuji politické rozdily (Rémmele 1999: 6). Na
rozdil od Rokkanova pojeti tu chybi expliciini odkaz na spoledensky &
politicky konflikt mezi témito skupinami. Neni pfedpokladina ani Zadna
organizacni vazba, jakou je Rokkanovi politickd strana reprezentujici danou
spolegenskou skupimu. Siroké* pojeti konfliktnich linii tedy rezignuje na

* organiza¢ni aspekt 1 na prvek konfliktu, zatimco ,izké” (nap¥. Rokkanovo)

pojeti tyto aspekty zohlediuje. Vzhledem ke snaze zkoumat strany a stra-
nické systémy se tedy musi adekvatni pojeti konfliktnich linii odehravat
v ramei jejich ,,izké™ konceptualizace (stov. Lane, Ersson 1999: 41).

2.6 Koncept konfliktnich linii v ,postrokkanovské” politice

Pojem ,,postrokkanovska politika™ Ize chipat jako metaforu pro situaci, v niz
uz neplati standardni pfedpoklady zkouméni strukturace politické komunity
a stranickeho systému tak, jak je pfedpokladaly studie Steina Rokkana, No-
vou dynamikou'” se méa na mysh zejména uvolnéni klasickych konfliktnich
linii ve spoletnosti,'® uvolnéni vazeb mezi tradiénimi skupinami voli¢h a je-
jich stranickou reprezentaci, vice fluidni {volatilni} ckovani voli¢d (srov.
Lane, Ersson 1997; Poguntke 2005), vznik novych stran, kieré se profiluji
spise v novych konfliktech neZ tradiénich konfliktnich liniich, vstup novych
aktérdi do procesu zprostfedkovani zajmi (srov. Dogan 2001), ale také po-
tencialni teritorialni restrukturalizace politiky v prostoru Evropy Evropské
unie.’* ,,Postrokkanovsky” svét je jednoduse fedeno méné piehledny, coz
v oblasti stranické politiky a voli¢ské mobilizace klade pted politické strany

" Tim nechceme Hcl, Ze by rokkanovsky svét byl staticky, pouze zdroje spoletenské
a politické dynamiky mély penékud jinou podobu a konsekvence. Hypoteticky bychom
nemuseli uZivat pojem ,,postrokkanovska” politika a mohli bychom operovat s piecho-
dem k postindustrialni spole¢nosti, aviak ndm se nejednd primdrné o spolefenské proms-
ny jako takové, ale o jejich politické a zejména stranicke-politické konsekvence.

' Toto tvrzeni samozfejme neznamend, Ze by tradidni pole ,rokkanovskych® konfliktf
zcela ztratila na vyznamu. Napiiklad otizky spjaté s naboZenskou piistugnosti sice ziska-
vaji jinou dimenzi, aviak v budonenu mohou pfedstavovat potencidlni zdroj socidlniho
konfiikiu generujictho nové politické opozice (srov. Fiala 2007: 81-97).

'* Peter Flora povaZuje problematiku spjatou s evropskou integraci za nejvétsi vyzvu
Rokkanove piistupu (Flora 1999; 88-91).




