Z judikatury

Z odivodnéni:

Napadenym usnesenim rozhodl Obvodni soud pro Prahu 1 tak, Ze obhajci
JUDr. P. B. pfiznal odménu a nahradu hotovych vydaju za obhajobu obZalova-
ného P. L. ve vys$i 2 475,— K&, coz oddvodnil tim, Ze mu pfiznal polozky tak, jak
byly uctovany s vyhradou, Ze nebyla pfiznéna polozka ze dne 26. 5. 1999 — po-
rada s klientem, nebot neni pisemné dolozena.

Méstsky soud v Praze dle § 147 odst. 1 tr. f. pfezkoumal spravnost vyroku
napadeného usneseni a zjistil, Ze stiznost obhajce proti tomuto usneseni je di-
vodna.

Je tfeba uvést, ze dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je Ukonem
pravni sluzby ve vécech trestnich prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfi-
pravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustano-
ven soudem. V daném pfipadé je zcela evidentni, Zze obhajce byl odsouzenému
ustanoven soudem, obhajobu pfevzal a je proto nepodstatné, zda prvni porada
s klientem je dolozena navstévou z véznice ¢i nikoliv.

Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil JUDr. Pavel Berger, advokat v Praze.

K podminkam trvalého opusténi spole¢né domacnosti manZeli

I. Trvalé opusténi spolecné domacnosti jednim z manzeli je nejen tko-
nem faktickym, nybrz ikonem pravnim ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak.
Musi byt proto také svobodnym projevem viile manzela, ktery domacnost
opousti. O pfipad tohoto druhu nejde tam, kde opusténi spolecné domac-
nosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam v manzelstvi.

Il. K podminkam, za nichZ se mlize odvolaci soud odchylit od skutko-
vych zjiSténi soudu prvého stupné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu v Brné z 26. 4. 2001, ¢&. j. 26 Cdo 643/2001-51

Timto rozsudkem zrusil nejvy8Si soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze
2. 11. 2000 ¢&. j. 21 Co 554/2000-38 a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu fi-
zeni.
Z oddvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 6. 6. 2000, €. j. 12 C 241/99-
25, zrusil vyrokem I. pravo spole¢ného najmu ucastnikl k bytu ¢. 21, |. kategorie
o tfech pokojich a kuchyni s pfislusenstvim (dale jen ,pfedmétny byt nebo ,byt"),
vyluénou najemkyni bytu ur€il zalobkyni a Zalovaného zavazal pfedmétny byt
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vyklidit a odevzdat jej Zalobkyni do patnacti dnli od zajisténi nahradniho bytu (l1.),
a rozhodl také o nakladech Fizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazano, Ze
k pfedmétnému bytu, ktery byl pfidélen Zalovanému v roce 1982 za trvani man-
Zelstvi Ucastnikll jako byt podnikovy, vzniklo U¢astnikim pravo spole¢ného na-
jmu k 1. 1. 1992, Ze manzelstvi U¢astnikd, uzaviené 30. 9. 1977, bylo rozvedeno
rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 24. 2. 1999, Ze ucastnici se o dal§im najmu
bytu nedohodli, jejich déti jsou jiz zletilé, o ziskani bytu se pfevaznou mérou za-
slouZzil Zzalovany, ktery v8ak na zékladé neshod mezi u€astniky odeSel z bytu
s tim, Ze bytovou otazku budou fesit spole¢né s vyporfadanim spoleéného jméni,
Ze v byté zUstaly jeho osobni véci, Zalovany ale s novou rodinou Zije od roku
1997 ,mimo byt“, o ktery nejevi zajem, ma od bytu kli¢e, avSak nedochazi do
ného, a i kdyz trva na tom, aby byl ur€en vyluénym najemcem bytu, ,neni si jist,
zda by se do bytu s novou rodinou nastéhoval“. Na tomto podkladé dovodil ob-
vodni soud, Ze jsou splnény zakonné predpoklady pro zruseni prava spole¢ného
najmu bytu a pro ur€eni zalobkyné jeho vylu¢nou najemkyni. Jak dale uvedl,
»S ohledem na okolnosti odstéhovani zalovaného soud nedospél k zavéru, ze by
mu pravo najmu zaniklo ve smyslu § 708 v navaznosti na § 706 odst. 1 a § 707
odst. 1 0.z.% odlvodnil rovnéz, pro¢ neshledava ddvody, pro které by mélo byt
zalovanému odepfeno pravo na zajisténi bytové nahrady ve formé nahradniho
bytu.

K odvolani zalobkyné, kterd nesouhlasila s vyrokem o pfiznani bytové na-
hrady Zalovanému a s tim, Ze ji nebyla pfisouzena nahrada naklad(i prvostuprio-
vého fizeni, rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze. Ten rozsudkem ze dne
2.11. 2000, €. j. 21 Co 554/2000-38, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze zalobu na zruSeni prava spoleéného najmu bytu zamitl; vyslovil zaroven, ze
zadny z ucastnikl nemd pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou
stupfid. Napadeny rozsudek podrobil odvolacimu pfezkumu v celém rozsahu
[§ 212 odst. 1 pism. d) o. s. f.], konstatoval, Ze soud prvniho stupné spravné zji-
stil skutkovy stav, a za spravné oznacil i jeho pravni zavéry tykajici se vzniku
prava spoleéného najmu ucastnikd; naopak za nespravny povazoval nazor ob-
vodniho soudu o tom, ze ,ke dni jeho rozhodovani takovéto pravo jesté trvalo“.
Méstsky soud vytkl soudu prvniho stupné, ze blize neodlvodnil svij zavér, ze za-
lovanému nezaniklo pravo najmu podle § 708 ve spojeni s § 707 odst. 1 ob¢. zak.
(trvalym opusténim spole€¢né domacnosti), a uved| dale, ze tento zaveér ,je v lo-
gickém rozporu s vysledky provedeného dokazovani“. Podle odvolaciho soudu
bylo v ném (v dokazovani) zjisténo ,a zadny z Ucastnik(l to ani nesporoval, Ze
jesté za trvani manzelstvi v r. 1997 zalovany opustil spole€nou domacnost s za-
lobkyni, pfestal ve sporném byté bydlet, nadale az dosud bydli v domé ve V.,
ktery rekonstruoval, bydli v ném s novou rodinou, pfedmétny byt neuziva a ne-
pfispiva ani na uhrady najemného &i udrzbu bytu®. Tato zjisténi vedla odvolaci
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soud ke zméné napadeného rozsudku (k zamitnuti zaloby na zruSeni prava spo-
le¢ného najmu bytu), nebot dovodil, Ze Zalovany v roce 1997 trvale opustil spo-
le¢nou domacnost, tim pravo spole¢ného najmu bytu manzely zaniklo a vylu¢nou
najemkyni bytu se stala zalobkyné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pfipustnost
oprel o ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve znéni pfed u€innosti zakona
¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0. s. I.“), a v némz podradil uplatnéné dovolaci divody
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. f., kdyz odvolacimu soudu vytkl, Ze
jeho skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném dokazovani, a Ze napadené
rozhodnuti zaroven spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Namitl, ze
»,Mu neni znamo*, na zéakladé jakych dikaz( dospél odvolaci soud ke skutko-
vému zjisténi, ze zalovany v roce 1997 trvale opustil spole¢nou domacnost, kdyz
on sam (zalovany) ve své vypovédi ,jednoznacné uvedl”, Ze z bytu odeSel na za-
kladé neshod mezi u€astniky, a ze bytovou otdzku hodlal fesit spole¢né s vypo-
fadanim spole¢ného jméni manzell. Zddraznil, Ze ma v byté své osobni véci, od
bytu ma kli¢e, a ze ,;s ohledem na vzniklou situaci... byl nucen odstéhovat se na
chalupu do V. v okrese S.%, Ze tato nemovitost je dosud ve spoleéném jméni
Ucastnikl, a zalovany nema trvalym zpuisobem zajisténo bydleni. Podle dovola-
tele soud prvniho stupné ucinil (tato) spravna skutkova zjisténi a na jejich za-
kladé spravné dosel k zavéru, Ze k opusténi spole¢né domacnosti nedoslo, a Zze
zalovanému pravo najmu bytu nezaniklo. Na podporu svého nazoru, ze tento za-
vér nebyl v logickém rozporu s vysledky provedeného dokazovani, poukazal do-
volatel i na skute¢nost, ze zalobkyné podala zalobu na zru$eni prava spole¢ného
najmu bytu. Z toho, ze ke dni rozhodovani soudu pravo spole¢ného najmu trvalo,
pak dovolatel vyvodil vytku, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na ne-
spravném pravnim posouzeni véci podle § 708 a § 707 odst. 1 ob¢. zak., a na-
vrhl, aby Nejvy$si soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Podle ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zédkona €. 30/2000 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym
pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona nebo vydanym po fizeni provedeném
podle dosavadnich pravnich predpisli, se projednaji a rozhodnou podle dosa-
vadnich pravnich predpisl (to jest podle obéanského soudniho fadu ve znéni
ucinném pred 1. 1. 2001 — déle opét jen ,0. s. I.%).

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.), shledal, ze
dovolani podala v€as osoba k tomu opravnéna (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za spInéni
zakonné podminky fizeni — advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 2
0. s. I.), ma obsahové a formalni nalezitosti uvedené v § 241 odst. 2 o. s. I.
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a oznaduje také zpuUsobilé dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. c) a d)
o.s.F.

Nespravnym pravnim posouzenim véci ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d)
0. s. I. je pochybeni soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav, tedy pfi-
pad, kdy tento skutkovy stav byl posouzen podle jiného pravniho pfedpisu, nez
ktery mél byt spravné pouzit nebo byl-li sice aplikovan spravné urceny pravni
pfedpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky
obecné vyjadrené v hypotéze pravni normy a v disledku toho nespravné apliko-
val vlastni pravidlo, stanovené jeji dispozici). Nespravné pravni posouzeni véci je
zpUsobilym dovolacim dlvodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhod-
nuti odvolaciho soudu, jinymi slovy, jestlize napadené rozhodnuti na tomto (ne-
spravném) pravnim posouzeni spocivalo.

Podle § 707 odst. 1 ob¢. zak., zemfe-li jeden z manzel(, ktefi byli spoleCnymi
najemci bytu, stane se jedinym najemcem pozUlstaly manzel. Podle § 708 ob¢.
zak. plati ustanoveni § 707 odst. 1 i v pfipadé, jestlize najemce opusti trvale spo-
le¢nou domacnost.

V rozsudku ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1980/97, ktery byl uvefejnén
v Casopise Soudni judikatura, roénik 2000, sesit 4, pod pofadovym ¢&islem 37,
Nejvyssi soud Ceské republiky konstatoval, Ze vyklad citovanych ustanoveni ob-
C¢anského zakoniku, podavany soudni praxi, je jednotny potud, ze trvalym opus-
ténim spole¢né domacnosti je obecné jednani vedené s umyslem domacnost
zrusit a jiz neobnovit. Ve vztahu mezi manzely je jim takové jednani, kdy za tr-
vani manzelstvi jeden z manzeld byt opusti, pficemz Ize dovodit, ze tak uginil
s umyslem se jiz nevratit a neobnovit manzelské souziti. Pouhé opusténi bytu
(odstéhovani svrski, pfipadné i odhlaseni se z trvalého pobytu) pfitom pro zaveér,
Ze jde o trvalé opusténi spole¢né domacnosti, bez dalSiho nestadi (shodné srov.
napf. zpravu projednanou a schvalenou ob¢anskopravnim kolegiem byvalého
Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 163/8, z 10. ervna 1982, uvefejnénou pod &islem
34/1982 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ve stejném rozsudku vyjadfril
NejvysSi soud i pravni nazor, ze trvalé opusténi spole¢né domacnosti je nejen
Ukonem faktickym, nybrz i ukonem pravnim (ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢.
zak.); musi byt proto také svobodnym projevem vile manzela, ktery domacnost
opousti, a ze o pfipad tohoto druhu nejde tam, kde opusténi spoleéné domac-
nosti je motivovano snahou vyhnout se neshodam v manzelstvi.

Prostfednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. c) o. s. I. (ktery
dovolatel uplatnil na prvém misté), Ize odvolacimu soudu vytykat, ze jeho skut-
kova zjisténi nemaji v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovéani. Skut-
kové zjisténi nema oporu v provedeném dokazovani, neodpovida-li vysledek
hodnoceni dikaz( pravidlim obsazenym v § 132 o. s. . kromé jiného i proto, ze
soud vzal v Uvahu skute¢nosti, které z provedenych dikaz( nebo z pfednesu
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Ucastnik( nevyplynuly, ani jinak nevysly za fizeni najevo, nebo pominul-li sku-
teCnosti, které byly prokazany nebo v fizeni vySly najevo, popf. jestlize je v hod-
noceni dikazl a poznatkd, plynoucich z pfednest ucastniki nebo vyslych v fi-
zeni najevo, logicky rozpor (z hlediska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, event.
vérohodnosti).

V souzené véci oznacil odvolaci soud vyslovné skutkova zjisténi soudu prv-
niho stupné za spravna, avSak neztotoznil se s jeho pravnim nazorem co do exi-
stence prava spole¢ného najmu bytu Ucastnikd (postupoval tedy podle § 220
odst. 1 0. s. I, dle néhoz odvolaci soud zméni rozhodnuti, jestlize soud prvniho
stupné rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav). V pfedchozich
¢astech oduvodnéni dovolaciho rozsudku vsak jiz bylo zminéno, Zze mezi skut-
kovymi zjisténimi obvodniho soudu bylo i zjisténi, Ze zalovany z pfedmétného
bytu odesel na zakladé neshod mezi u€astniky s tim, ze bytovou otazku budou
fesit spole¢né s vyporadanim spole¢ného jméni. S citovanym skutkovym zjisté-
nim, které — jak je patrno z odlvodnéni rozsudku odvolaciho soudu — nebylo
oznaceno za nespravné, a které ma zaroven podstatny vyznam pro posouzeni
véci z hlediska § 707 odst. 1, § 708 ob¢. zak. (tedy pro pravni zavér, zda spo-
le€ny najem pfedmétného bytu, jehoz zruSeni se zalobkyné domahala, zanikl tr-
valym opusténim spole¢né domacnosti zalovanym), se ale odvolaci soud nevy-
pofadal a jeho pravni posouzeni nem(ize byt proto povazovano za spravné,
protoze je neuplné. Pro pfipad, ze se snad (a¢ to v oddvodnéni vyslovné neu-
ved|) chtél od oznadené ¢asti skutkovych zjisténi obvodniho soudu odchylit, je
nutno zdudraznit, Ze odvolaci soud sice neni vazan skutkovym stavem, jak jej zji-
stil soud prvniho stupné (§ 213 odst. 2 o. s. I.), to v8ak neznamena, Ze by tak
mohl uginit bez toho, ze opakuje (doplni) dokazovani v souladu s ustanovenim
§ 122 odst. 1 2§ 123 0. s. I. (§ 125 a nasl., § 211 o. s. i.). Nepostupuje-li uve-
denym zpUsobem, zatizi odvolaci Fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek ne-
spravné rozhodnuti ve véci; v takovém pfipadé by byl dan dovolaci divod podle
§ 241 odst. 3 pism. b) 0. s. I.

Rozsudek zaslal JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat v Praze. Pravni véta
redakce.

K podminkam, za nichZ nemtzZe soud poZadovat na opravnéném, aby
osvédcil predchozi postup dle § 260b o. s. F. jako podminku pro postup
soudu podle § 260a o. s. f. (vyzva povinnému k prohlaseni o majetku).

Potvrzeni soudu, kterym sdéluje opravnénému, ze se mu postupem
podle § 260 o. s. i. nepodafrilo zjistit bankovni spojeni ani penézni ustav,
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