BULLETIN ADVOKACIE

Z JUDIKATURY

K zakazu vstupu agresivniho manzela do spole¢né domacnosti

Pokud se manzel chova viéi manzelce, détem ¢&i dal$im pfislusnikim domacnosti agre-
sivné, je mozno rozhodnout pifedbéznym opatienim o tom, Ze je povinen zdrzet se vstupu do
rodinného domku, a to az do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci samé. Zalovany
ma sice po dobu trvani manzelstvi pravo spoluuzivat nemovitost zalobkyné z titulu rodinného
stavu, ztraci vSak toto opravnéni okamzikem, kdy jeho chovani je v hrubém rozporu s do-

brymi mravy.

Usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto ¢j. 20 C 220/2003 ze dne 30. 6. 2003 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢j. 12 Co 453/2003 ze dne 9. 9. 2003, které nabylo pravni

moci 19. 9. 2003.

Pani P. podala Zalobu o vyklizeni proti svému
manzelovi spolu s navrhem na vydani predbéz-
ného opatreni, kterym by soud zalovanému do
doby pravomocného rozhodnuti ve véci ulozil po-
vinnost zdrzet se vstupu do rodinného domku
ép. 848 v P., ktery je v jejim vyluéném vlastnictvi.
V zalobé pozadovala vyklizeni zalovaného bez za-
jisténi bytové nahrady a navrh oddvodnila agresiv-
nim jednanim zalovaného, ktery v minulosti opa-
kovaneé fyzicky napadl i psychicky tyral zalovanou,
déti obou Ucastnikll i otce zalobkyné, ktery spolu
s Ucastniky v rodinném domku bydlel. Spolu se
zalobou a navrhem na vydani predbézného opat-
feni predlozila zalobkyné doklady prokazujici opa-
kované zasahy policie na misté, Setfeni organu
pravni ochrany déti a Iékarské zpravy o fyzickém
napadeni zalobkyné. Osvédcila dale, Zze podala
zalobu o rozvod manzelstvi ucastnik( a v sou-
casné dobé ze probiha opatrovnické Frizeni
o Upravé pomérl k nezletilym détem.

Okresni soud Plzen-mésto v zakonné |hité
(do sedmi dnll) navrhu vyhovél a vydal pred-
bézné opatieni tohoto znéni: Zalovany je povi-
nen zdrzet se vstupu do rodinného domku
¢p. 848 v P., a to az do doby pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci samé. V odivodnéni
soud uvedl, Ze je sice pravdou, ze prejudikuje
konecéné rozhodnuti, nebot navrh ve véci samé
je obsahové témér shodny s navrhem na vydani
predbézného opatreni. Soud ovsem dospél k za-
véru, ze s ohledem na neresitelnost daného pro-
blému v nasi pravni Upravé a potrebu zatimni

Upravy vztaht s ohledem na neunosnou situaci
v rodiné je namisté navrhu Zalobkyné vyhovét.

Proti usneseni podal zalovany odvolani,
v némz namital, ze napadené rozhodnuti pova-
zuje za citelny zasah do osobniho zivota, nebot
nema jinou moznost bydleni, pracuje v P. a jeho
zdravotni stav je nepriznivy. Nepoprel, ze zalob-
kyni pod vlivem alkoholu napadl, uved! vsak, ze
Slo o ojedinély exces vyprovokovany chovanim
zalobkyné. Navrhl proto, aby odvolaci soud na-
padené rozhodnuti zménil a navrh na vydani
predbézného opatieni zamitl.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani
neni ddvodné, proto napadené usneseni potvr-
dil. V odavodnéni Krajsky soud v Plzni uvedl, ze
zalobkyné predlozenymi dlikazy dostatecné
osvéddila, ze je potfeba zatimné upravit pomeéry
Ucastnik( do skonceni sporu o vyklizeni, aby se
protipravni chovani zalovaného nemohlo opako-
vat. Zalovany ma sice po dobu trvani manzelstvi
pravo spoluuzivat nemovitost zalobkyné z titulu
rodinného stavu, ztraci vSak toto opravnéni oka-
mzikem, kdy jeho chovani je v hrubém rozporu
s dobrymi mravy.

Rozhodnuti zaslala a pravni vétou opatfila
JUDr. Daniela Kovarova.

Poznamka dr. Kovarové: Rozhodnuti je pri-
lomové a do doby prijeti zakona o domacim na-
sili by mohlo byt voditkem, jak v dané situaci po-
stupovat. Jak uz to ovsem v podobnych situacich
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byva, po pravni moci predbézného opatreni vzala
moje klientka zalobu zpét, soud fizeni zastavil

a predbézné opatreni se tak stalo bezpred-
métné.

U Zalob na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nemuze soud schvalit smir
a nemuze tedy ve smyslu ust. § 153a odst. 2 o. s. I. ani rozhodnout na zakladé uznani,

resp. fikce uznani.

Aby mohlo byt vyhovéno urCovaci zalobé dle ust. § 80 pism. ¢) o. s. I'., je nutné, aby bylo

nade vSi pochybnost zjisténo, ze nastaly zakonné podminky existence pravniho vztahu nebo
prava, jehoz ur€eni se zalobce domaha, a kromé toho je nutné zkoumat, zda zalobce ma na
uré¢ovaci zalobé naléhavy pravni zajem. K jednozna¢nému zavéru o obou téchto zjisténich
nelze dospét jen na zakladé tvrzeni Zalobce v Zalobé. V uvedeném pfipadé jde o véc, jejiz po-
vaha nepfripousti schvaleni smiru, a tedy ani rozhodnuti ve smyslu ust. § 153a odst. 2 o. s. i..
na zakladé uznani, resp. fikce uznani. Automatické vydavani rozsudku pro uznani, zejména
takovych, které prameni z fikce uznani (§ 153a odst. 3, 4 o. s. i.) by mohlo vykonstruovat pro-
tipravni vztah, jehoZ naprava by byla obtizna, ne-li nemozna. Jestlize zalovany v pribéhu fi-
zeni uzna uplatiovany uréovaci narok zalobce, resp. v ramci navrzeného smiru jej ucini ne-
spornym, prestava byt pravni postaveni Zalobce vii¢i zalovanému nejisté, a zalobce tim

ztraci jiz v prabéhu fizeni naléhavy pravni zajem na uréeni prava nebo pravniho vztahu.

Usneseni Méstského soudu v Praze z 19. 11. 2002, ¢&j. 17 Co 465/2002-37

Timto usnesenim Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 7 z 10. 9. 2002, ¢&j. 14 C 50/2002-22, jimz se ¢tyri zalobci proti zalovanému domahali zjis-

téni vlastnického prava k pozemku.

Z odlvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud |. stupné urdil,
ze zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky v roz-
sudku blize uvedenych parcel. Vzhledem k tomu,
ze zalovany se na zakladé vyzvy soudu realizo-
vané v souladu s ust. § 114b odst. 1 0. s. I. ne-
vyjadril, rozhodl| soud rozsudkem pro uznani dle
ust. § 153a odst. 3, resp. 4 0. s. I.

Podle odtvodnéni soud I. stupné dospél k za-
véru, ze byly splnény vSechny zakonem stano-
vené podminky pro rozhodnuti rozsudkem pro
uznani, nebot zalovany se na zakladé vyzvy
soudu k Zalobé ve stanovené Ih(té nevyjadril, ac-
koli byl poucen ve smyslu ust. § 114b odst. 5
0. s. I. Uplynutim soudem stanovené Ihiity k vy-

jadreni doslo k zakonné fikci uznani naroku uplat-
novaného zalobou, ktera je sankci za necinnost
zalovaného a soud tedy o ur¢eni vlastnictvi roz-
hodl dle ust. § 153a odst. 3 a 4 o. s. I. rozsud-
kem pro uznani s tim, ze narok zalobct se opira
o ust. § 80 pism. c) o. s. I. ve spojeni s ust.
§ 134 0. z.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvo-
lani, které odlvodnil ustanovenim § 205b 0. s. t.,
nebot dle jeho nazoru nebyly spinény predpo-
klady pro vydani rozsudku pro uznani. Zalova-
nému bylo usnesenim ze dne 10. 7. 2002 sou-
dem ulozeno, aby se ve Ihité 30 dnl pisemné
vyjadril v pripadé, ze uplathovany narok neuzna-
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