Problematika dokazovani pred Radou pro rozhlasové a televizni

vysilani formou zvukové - obrazového zaznamu

Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen zakon
o vysilani) nikterak neupravuje problematiku dokazovani ve spravnim fizeni vedenou
Radou pro rozhlasové a televizni vysilani. Pravé pro fizeni pred medialni radou bude
velmi typicky zplUsob dlkazu formou zvukové - obrazového zdznamu, nebot v pfipadé
ukladani pokut jde pomérné dosti Casto o pokuty za vadny (zdkonu odporujici) obsah
potadl vysilanych provozovateli vysilani. Nedostatek procesni Upravy v zakoné& o vysilani
je nutno kompenzovat pripusténim pravni Upravy obecné, tedy pravni Upravy ve
spravnim radu. Zakon o vysilani se tedy sice dokazovanim explicitné nezabyva, avsSak
v ustanoveni § 66 zakotvuje podplrné uzivani spravniho fadu (zékona &. 500/2004 Sb.).
Pro vedeni spravniho fizeni a vydavani na né navazujiciho spravniho rozhodnuti je treba
upozornit na specidlni charakteristiku Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, a to na
skutednost, 7e se jednd o kolegidlni organ. Z tohoto dlvodu ftizeni pted Radou pro
rozhlasové a televizni vysilani musi byt vedeno tak, aby byl zachovan charakter
rozhodovani kolegidlniho organu a soucasné, aby Ffizeni pfed Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani bylo Fadnym fizenim pred spravnim organem a aby rozhodnuti Rady pro

rozhlasové a televizni vysilani bylo fadné oddvodnéné a tudiz i prezkoumatelné.

Provadéni dikazu pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani formou zvukové-

obrazového zaznamu probihd mimo Ustni jednani a je svou povahou blizké ohledani

(srov. judikat Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 59/2008). Pro stanoveni pribé&hu
provadéni tohoto dlkazu formou zvukové - obrazového zdznamu jsou nejrelevantné&jsi
ustanoveni § 51 a 54 spravniho Fadu. Spravni Fad stanovi, ze k provedeni dikazl Ize uZit
véech dlkaznich prostfedkl, které jsou vhodné ke zjisté&ni stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, pricemz jde zejména o listiny,
ohledéni, sv&deckou vypovéd a znalecky posudek. O provadéni dikazi mimo Ustni
jednani musi byt UcCastnici vCas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nemé& spravni organ via& Glastnikovi, ktery se vzdal prava (c&asti pfi
dokazovani (§ 51). O ohledani na misté spravni organ vyrozumi téz toho, kdo je
opravnén s predmétem ohledani naklddat (§ 54 odst. 3). Ddle je pro dokazovani
v prib&hu spravniho Ffizeni relevantni rovné&z ustanoveni § 18 spravniho tadu o
protokolaci, které stanovi, ze o Ustnim jednani i dokazovani mimo toto Ustni jednani se

sepisuje protokol. Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaleni Ukonl, které jsou



predmétem zapisu, oznaceni spravniho organu a jméno, pfrijmeni a funkci Ufedni osoby,
kterd ukony provedla. Dale je v této souvislosti jeSté nutno upozornit na ustanoveni § 4 a
§ 36 spravniho radu, ktera stanovi, ze spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi
dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
Gcel Ukonu (§ 4 odst.3) a Ze musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve vé&ci dana

moznost vyjadfit se k podkladdim rozhodnuti (§36 odst. 3).

Z vy$e popsaného lze tedy vyvodit nékolik otdzek vazanych na specifi¢nost dikazu
provadé&ného obrazové - zvukovym zdznamem (ddle jen dlkaz zdznamem). Prvni
problém spatiuji v tom, zda musi byt Ucastnik pfitomen provadéni dikazu zdznamem.
Druhy pak v tom, zda dikaz zdznamem je nutno provadét pred Radou pro rozhlasové a
televizni vysilani jako organem, pred vSemi jednotlivymi ¢leny Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani v dobé mimo zasedani Rady ¢i zda postadi, aby byl provadén pouze
pred povérenym zaméstnancem Ufadu Rady. Dal$im problémem je zajisté i to, zda a jak
mé byt o tomto dikazu zdznamem provadéna protokolace. V neposledni fadé je zde pak i
otdzka, zda dlkaz zdznamem spociva ve zhlédnuti celého dila (tedy napt. celoveéerniho
filmu ¢i hodinového poradu) nebo pouze ve zhlédnuti ¢asti, kde se nachazi sankcionovany

projev (napf. sexualni scéna ¢i vulgarismus).

Vzhledem k tomu, *e dikaz je provadén zhlédnutim zvukové - obrazového zdznamu,
ktery Radé pro rozhlasové a televizni vysilani dodava provozovatel, provozovatel si je
dobfe védom obsahu i formy dodaného porfadu a je presvédcen, Ze tento porad je
v souladu se zdkonem, nebot se jej rozhodl vysilat. Dle mého nazoru tedy neni aktudlné
bezpodminedn& nutno, aby se dlkazu zdznamem Ud&astnil provozovatel, nebot by to
nemélo zadny smysl a jeho nelcast na provadéni dikazu zéznamem asi ani nemU{ze vést
k omezeni jeho prav. Rovnéz s ohledem na dosavadni judikaturu neni mozno
konstatovat, ze by tuto skute¢nost, tedy svou neléast pfi provadéni dikazu zdznamem,
provozovatelé napadali. Dosavadni postup Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, kdy
se provozovatelé neldastnili dikazu zéznamem, tedy zatim neni mozno kvalifikovat jako
problém, ktery by byl praxi ¢i judikaturou jakkoli rozporovan. Neni vSak vylouceno, Ze se

jesté tento problém neldasti provozovatele na provadéni dikazu zéznamem mdzZe objevit

i s prihlédnutim na zakladni pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrfit ke véem provadénym dikazim (¢&l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Toto pravo je zatim postulovano jako pravo na spravedlivy
soudni proces, avsak je nutno konstatovat, ze posledni vyvoj sméruje k myslence, ze
Ustavni ochrana procesnich prav Ulastnikl soudniho Fizeni prozafuje i do spravniho

Fizeni.



Zasadné&jdi a aktudlndjdi problém spoclivd vtom, kdo a jakou formou mé dikaz

zdznamem provadét, tedy zda postadi, aby byl tento dikaz proveden Ufadem Rady a zda

o ném ma byt vyhotoven protokol. K této otdzce neni k dispozici zadna dostupna odborna
literatura, v judikatufe lze vysledovat typové tfi druhy judikati Nejvy$siho spravniho
soudu:

1) Chronologicky nejstarsi je série rozhodnuti ¢tvrtého senatu (sp. zn. 4 As 38/2007, 4
As 37/2007, 4 As 36/2007, 4 As 35/2007 a 4 As 34/2007) Zde stézovatelka (CET 21
spol. s r. 0.) namitala nedostatecné zjistény skutkovy stav véci stim, Ze ,skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech"
(a odvolavala se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) spravniho fadu). Ve spisu totiz
neni zadny doklad, zdznam ¢&i protokol o provedeni dikazu zvukové-obrazovym
zaznamem, ktery stéZovatelka navrhovala.

Soud na tuto argumentaci opadil tvrzenim, Ze ,nelze prehlédnout, Ze celé rozhodnuti
Zzalované je postaveno na zjisténich, které mohla Zalovana ziskat pouze detailnim
studiem predlozeného zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych zjisténich
majicich plvod ve zvukové-obrazovém zaznamu predmétného poradu, ktery je jeho
formou existence sui generis."

V této skupiné rozhodnuti se nikterak neresi, zda analyzu zvukové-obrazového zdznamu
provedla pfimo Rada pro rozhlasové a televizni vysilani nebo jeji Urad ani zda se Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani s posuzovanym poradem seznamila bezprostfedné
zhlédnutim pofadu nebo skrze analyzu, kterou Utad pfipravil.

2) Judikatura Sestého senatu (sp. zn. 6 As 30/2008, 8 As 20/2008 a 6 As 16/2008)
vychazi z toho nazoru, ze pravni vyznam ma pouze obsah vysilaného poradu, s kterym je
zapotrebi se seznamit: ,[jliz k zahdjeni fizeni o udéleni pokuty je tfeba seznamit se s
obsahem vymezeného poradu. Takovy Ukon nelze provést jinak nez zhlédnutim (a
slySenim) zvukové obrazového zaznamu. Analyza zdznamu provadéna Uradem, kterd je
obsahem spravniho spisu, pak ma obecné nalezitosti protokolu (§ 18 spravniho fadu ¢.
500/2004 Sb.) svédciciho o tom, co bylo vidéno a slySeno." Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani dale vyhotovuje protokol o kontrole, ktery se stava podkladem pro
rozhodnuti v sankénim Fizeni. Nelze zpochybnit, Ze Rada zna obsah kontrolniho
protokolu, ktery je soucasti spravniho spisu. K tomu soud dodava: , Nejvyssi spravni soud
ve své Uredni Cinnosti nevidél pripad, Ze by se potencialni delikvent domahal provedeni
dikazu prec¢tenim protokolu /listiny/ ze strany spravniho organu a vyhotoveni protokolu o

tomtéz."



3) S nejpfisnéjsSim pravnim nazorem se setkdme v rozhodovaci ¢innosti druhého senatu
(sp. zn. 2 As 58/2008 a 2 As 59/2008). Zde Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze
ve spravnim spise musi byt obsaZen protokol o provedeni dikazu zdznamem i protokol o
provedeni hlasovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani jako kolektivniho organu.
Soud dokonce poukazuje na to, Ze absence protokolu o provedeni dikazu vede
k pochybnostem, zda vibec dikaz byl proveden. Nejvy3$si spravni soud pak poukazuje na
to, ze neni mozné zaménovat rozhodnuti Ufadu Rady a Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani. Urad pro Radu pro rozhlasové a televizni vysilani pfipravuje podklady pro
spravni fizeni a vytvari podrobnou analyzu, kterd je souclasti spisu. Tato je vSak pouze
ur¢itym vychodiskem. Dale je tak nezbytné, aby byl dikaz zvukové-obrazovym
zaznamem proveden pred samotnou Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera na

jeho zékladé s prihlédnutim k analyze Uradu teprve rozhodne.

Z uvedeného prehledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva rozpor v tom, zda
analyza Ufadu mize byt jedinym a urcujicim podkladem pro rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani (v takovém pfipadé by se totiz v podstaté jednalo o
rozhodnuti Ufadu), ¢ zda je nutno provést dlikaz zdznamem pied Radou pro rozhlasové
a televizni vysilani a vyhotovit o tom protokol. Je tfeba upozornit na to, Ze analyza Uradu
Rady dle nazoru Sestého senatu NejvyssSiho spravniho soudu splfiuje obecné nalezitosti
protokolu o provedeni dlkazu, ktery poZaduje spravni Fad. V této souvislosti je tfeba
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zvolit pravné jednoznacné konformni reseni, ktere spocCiva v tom, ze dukaz zaznamem

bude proveden pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysildni a o tomto dikazu bude

vyhotoven protokol v souladu s citovanym ustanovenim spravniho fadu. S ohledem na ne

Uplné jednotné nazory NejvysSsiho spravniho soudu k této otdzce nelze vyloucit dalsi
judikatorni vyvoj.

Posledni vyse se vyskytnuv&i otdzkou je pak i skutenost, zda dikaz zdznamem spodivé

ve zhlédnuti celého dila (tedy napr. celovecerniho filmu &i hodinového poradu) nebo

pouze ve shlédnuti Casti, kde se nachazi sankcionovany projev (napr. sexualni scéna ci

vulgarismus). V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze skutecné obsahové posouzeni
dila je mozno provést pouze tehdy, pokud jsou jeho jednotlivé casti posuzovany
v kontextu celého dila. Neni tedy dle mého ndazoru mozno posoudit naplnéni fady
skutkovych podstat sankcionovanych pokutami dle zadkona o vysilani, pokud neni
shlédnut cely pofad. Jak je mozno urcit, zda scény nasili byly pouzity bezdlvodné, zda
néjaka nasilnd C&i sexudlné explicitn€jsi scéna ma mit vychovny charakter ¢i zda
bezdlvodné naruduje mravni vyvoj déti apod. Doporuéuji tedy pro objektivn&jsi
rozhodovani Rady pro rozhlasové a televizni vysilani shlédnout cely porad, aby mohlo

dojit k jednoznacnému a nespornému posouzeni jeho obsahu.



