Vysilani - obsah

k § 59 odst. 1 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméng dalSich zadkont

Podminka ptedchoziho upozornéni na poruseni povinnosti stanovené zakonem podle § 59
odst. 1 zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakond, je splnéna pouze tehdy, pokud Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v
rozhodnuti o spravnim deliktu uvede, jaké konkrétni skutkové okolnosti ¢1 jednani byly
povazovany za protipravni v rdmci predchoziho upozornéni; nepostacuje odkaz na spisové
znacky pfedchozich rozhodnuti Rady.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 6 As 17/2009-94) om

*

k § 8 odst. 5 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zékona €.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich
predpist

I. Okamzikem pocatku behu subjektivni prekluzivni lhity je tfeba rozumét jiz pouhou
védomost o skutkovych okolnostech, které¢ umozni piedbézné pravni zhodnoceni, aniz by se
jednalo o informaci zvlaste kvalifikovanou. Za této situace spravni soudy mély zjiStovat, kdy
spravni organ takovou védomost ziskal. Spravni soudy namisto toho stanovily po¢atek béhu
této lhity teprve k datu, kdy spravni organ zah4jil spravni fizeni se stézovatelkou, aniz vzaly v
uvahu, ze spravni fizeni pro stejny spravni delikt bylo jiz dfive mylné zahéjeno s jinym
subjektem. Pfitom § 8 odst. 5 zdkona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, pro béh prekluzivni
subjektivni lhiity nezohlediuje to, zda je najisto zfejmé, kdo se spravniho deliktu dopustil.

II. I kdyz je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani spravni organ, ktery vydava rozhodnuti
kolektivni formou, neni mozné odvozovat béh spravnich lhit vyhradné€ od jejich zasedani.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09

Timto nalezem Ustavni soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢j. 9 As 52/2008-99, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 5 Ca
367/2007-65.

*

k § 53 odst. 1 zédkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalSich zakont

Za dostate¢né oznaceni sponzora ve smyslu § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakon, je tfeba povazovat
1 odkaz na vyrobky, sluzby ¢i jiné vykony sponzora, které¢ sponzorsky vzkaz propaguje (napf.
odkaz na jeho webové stranky).



(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 As 53/2009-89) ci

Povinnost oznacit sponzorovany potfad znamkou sluzeb identifikujici sponzora vyplyvajici z §
53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni zakona €. 235/2006 Sb., je spInéna i tehdy, pokud je sponzorovany potrad oznacen
odkazem na produkt ¢i sluzbu; povinnost uvedeni obchodni firmy pravnické ¢i fyzické osoby,
ktera potad sponzoruje, nelze z citovaného ustanoveni dovodit. Tim spiSe pak tento zavér plati
v ptipadé, kdy je sponzorovany pofad oznacen ochrannou zndmkou.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 6 As 13/2009-92) ¢ko

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni povinna vymezovat neurcity pravni pojem
»objektivni a vyvazené informace® uvedeny v § 31 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot” obsah tohoto pojmu je obecné znamy,
a tedy dostatecné srozumitelny jiZ z jeho jazykového vyjadieni. Postaci proto, je-li z
odlivodnéni rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ziejme, v ¢em konkrétné
neobjektivita a nevyvazenost odvysilaného pofadu spocivala.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 7 As 43/2008-97) ci

*

k § 60 odst. 3 pism. d) a § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001, o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont

I. Ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani, obsahuje taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt pfi stanovovani
vyse pokuty piihlédnuto. Spravni organ si tak nemuze libovolné vybrat, ke kterym hlediskiim
piihlédne, ale naopak musi zohlednit vSechna zdkonnd métitka, je-li to z povahy véci mozné.

I1. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona €.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, postaci hypotetické
ohroZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Pokud ovsem
spravni organ shleda naplnéni skutkové podstaty v ohrozeni redlném, musi prokazat, jak k
nému konkrétné doslo.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢j. 2 As 58/2008-77) o8

*

k § 31 odst. 2 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméné dalsich zakont

Urc¢itd mira zjednoduSeni zakladni informace ze strany vefejnopravni televize v poradu
zpravodajského typu je nutna a tolerovatelna.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2008, ¢j. 10 Ca 179/2008-69) ba



Pouze ze skute¢nosti, ze provozovatel vysilani ponecha urcity divacky nazor bez komentare,
nelze dovodit poruseni zdkonné povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené informace (§ 31
odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), a to ani
pokud by se jednalo o ndzor kontroverzni ¢i zjevné neodpovidajici skutecnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 7 As 46/2007-52) ci

k § 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zméng dalSich zdkont

Ma-li provozovatel televizniho vysilani naplnit zdkonny pozadavek objektivity a vyvazenosti
poskytovanych informaci (§ 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani), musi zaznit relevantni informace v nezkreslené podobé v ramci té ¢asti
vysilani, ktera tvofi samostatny a od ostatnich ¢asti vysilani oddélitelny celek zabyvajici se
urcitym tématem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 38/2007-78

Spréavni trestani: provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

k § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
zmén¢ dalSich zakont

Odvysilanim navzajem si odporujicich informaci bez dal§iho ovéteni tohoto rozporu, pfip. bez
poskytnuti moznosti k dal§imu vyjadifeni osobam, od nichZ tyto informace pochazeji, porusi
provozovatel vysilani svou povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace nezbytné
pro svobodné vytvareni nazort (§ 31 odst. 2 zédkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 7 As 19/2007-56) ci



Rozhlasové a televizni vysildni: ohroZeni vyvoje u déti a mladistvych

k § 60 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakoni (v textu jen ,,zdkon o vysilani‘)

k €l. 17 a¢l. 32 odst. 1 véte druhé Listiny zdkladnich prav a svobod

k ¢1. 10 a ¢1. 12 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)
k &l. 17 Umluvy o pravech ditdte (¢. 104/1991 Sb.)

k ¢l. 7 Evropské umluvy o pteshrani¢ni televizi (€. 57/2004 Sb. m. s.)

I. Spravni delikt podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (provozovatel vysilani, ktery
zatazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin potfady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, bude potrestan pokutou ve vysi 20
000 — 10 000 000 K¢), je spachan jiz provedenim zakazaného jednédni (odvysilanim pofadu
urcitého obsahu), pficemz ohrozeni chranénych zajmu (zde: zajem na zdravém fyzickém,
psychickém a mordlnim vyvoji déti a mladistvych) nemusi hrozit konkrétné a bezprostiedné
(srov. znak ,,by mohl ohrozit®).

I1. Zvl&stni ochrana déti a mladistvych v oblasti pisobeni médii je zarucena piedpisy
ustavniho potadku (€l. 32 odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a svobod) a vyplyva
rovnéz ze zavazk, které na sebe vzala Ceska republika v fadé mezinarodnich smluv, zejména
z &l. 12 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.), &l. 17
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), &l. 7 Evropské umluvy o preshraniéni televizi (¢.
57/2004 Sb. m. s.). Pii stietu s pravem svobody projevu (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod) je nutno vazit
vyznam proti sobé¢ stojicich z4jmu, a to na principu proporcionality; svym vyznamem,
obsahem a stupném pravni ochrany se jedna o kolizi z4jm1 na stejné urovni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2008, ¢j. 6 As 70/2007-104) om

Prejudikatura: srov. ¢. 1466/2008 Sb. NSS, ¢. 604/2005 Sb. NSS; rozsudek ESLP ze dne 7.
12. 1976 ve véci Handyside proti Velké Britanii, stiznost ¢. 5493/72 (publikovano v: Berger,
V. Judikatura Evropského soudu pro lidské prava. Praha, 2003, s. 474), rozsudek ESLP ze dne
24. 5. 1988 ve véci Miiller proti Svycarsku, stiznost ¢. 10737/84 (publikovano tamtéz, s. 515).

Jsou-li zavéry Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera ulozila pokutu za poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani, v ptikrém rozporu s monitoringem téhoz dila provedené¢ho
Radou, a ze spravniho spisu nevyplyva provedeni jiné analyzy ¢i divody, pro¢ se Rada od
ptedchoziho monitoringu odchylila, 1ze uzavtit, Ze skutkova podstata, z niz Rada vychazela,
nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢j. 8 As 17/2006-78



k § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a
o zméng dalSich zdkon

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni povinna definovat pravni pojmy ,,objektivni a
vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort“, které jsou soucasti skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve spojeni s § 31 odst. 2 tohoto zdkona, nebot’ se jedna
zaroven o pojmy obecné znamé, srozumitelné a uzivané i v bézném jazyce.

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2007, ¢j. 10 Ca 7/2007-33

Rozhlasové a televizni vysilani: k pojmu sponzorovani
k § 2 odst. 1 pism. I) a 0), § 48 odst. 4 pism. a) a § 53 odst. 5 zdkona €. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zékona ¢. 341/2004 Sb.*)

I. Zékon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, chape jako
reklamu kazdé sdé€leni, které kumulativné obsahuje nésledujici tfi prvky: musi se jednat o
vetejné oznameni, ddle musi byt vysilano za tplatu a konecné musi slouzit zejména k podpote
prodeje ¢i nakupu vyrobki nebo sluzeb [srov. § 2 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona, pied novelou
provedenou zakonem €. 235/2006 Sb.]. Oproti tomu sponzorovani [pism. o) tamtéz, pied
novelou provedenou zakonem ¢. 235/2006 Sb.] ma dle uvedeného zékona dva definicni
znaky: existenci ptispévku na financovani poradi a ucel vynalozeni takovéhoto ptispévku, tj.
propagace obchodni firmy, obrazového symbolu ¢i ochranné znamky, tedy bud’
identifika¢nich udaji podnikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobkd.

I1. Sponzorsky vzkaz miize obsahovat reklamni sd€leni v §irSim slova smyslu, tj. sdéleni
vetejne propagujici obchodni firmu, vyrobek, zbozi ¢i sluzbu, a dale i slogan, tj. urCité slovni
spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek, zbozi nebo sluzbu. Zakladnim ucelem
sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické ¢i fyzické osoby ¢i jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odliSujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoze tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi ur¢itého vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.

II. Klasickym ptikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle zékona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani tak bude graficka prezentace loga sponzora ¢i jeho
vyrobku doprovazena sloganem charakterizujicim sponzora ¢i vyrobek, spise statického
charakteru, s uvedenim, Ze se jedna o sponzora konkrétniho potadu. V zddném piipadé vSak
nemuiZe jit o takové ztvarnéni, kde by ustfednim motivem bylo presvédceni divaka o koupi
urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani) zdirazilovanim jeho kvalit, srovndvanim s podobnymi, ¢i néjaky
reklamni pfibéh, tj. dynamicky charakter vysilaného sdéleni.

*) Po novele provedené zdkonem ¢. 235/2006 Sb., s ucinnosti od 31. 5. 2006 se v § 2 odst. 1
dosavadni pism. 1) oznacuje jako pism. n) a dosavadni pism. o) jako pism. s).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢j. 7 As 81/2005-79
Publikovano ve Sb. NSS 1063/2007



Kategorie potadl pro déti, jejichZ pierusovani reklamou zakazoval § 6a odst. 3 zakona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni zédkona ¢. 40/1995
Sb.,*) tvoti obsahové€ neur€ity pravni pojem. Pokud mél za poruSeni uvedeného zakazu
provozovatele stihnout spravni trest, mél spravni orgén neurcity pojem odborné¢ a objektivné
vylozit a prokézat, ze v piipadé posuzovaného pofadu $lo o skute¢né o potad pro déti. Uvaha
spravniho organu méla smétovat k tomuto cili a jeji vysledky mély byt uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti.

*) Nyni srov. § 49 odst. 5 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakont.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 4 As 8/2004-122

*

Rozhlasové a televizni vysilani: zasada objektivity a vyvazZzenosti
Rozhodnuti spravniho orgénu: nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivoda

k § 31 odst. 2, 3 a § 60 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont (v textu téz ,,zakon o vysilani*)

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho

k § 31 odst. 2 citovaného zakona ,,vyvstalo vazné podezieni* a ze ,,1ze vyslovit podezieni i z
poruseni § 31 odst. 3 citovaného zakona®, je jeho rozhodnuti o ulozeni pokuty
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Pozadavek na respektovani zasad objektivity a vyvazenosti a zejména na neptipustnost
jednostranného zvyhodnovani nékteré politické strany nebo hnuti, poptipad¢ jejich nazora
nebo ndzort jednotlivych skupin vetejnosti, obsazeny v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zédkont, je stanoven
vyluéné ve vztahu k poradiim zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro ulozeni pokuty
podle § 60 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona je tedy stéZejni, zda se jednalo o tento druh
pofadu. Neujasnil-li si spravni organ prave tuto otazku a dospél-li v této souvislosti ke zcela
nekonkrétnim zavérim, ze ve vztahu k § 31 odst. 2 citovaného zakona ,,vyvstalo vazné
podezieni* a Ze ,,lze vyslovit podezieni i z poruseni § 31 odst. 3 citovaného zékona®, je jeho
rozhodnuti o ulozeni pokuty neptezkoumatelné pro nedostatek diivodti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. T.s.].



