Nejvyssi spravni soud v pravni véci zalobce: XXX proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2008, ¢. j.
val/3027/08, sp. zn. 2008/259/val/CRO, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2009, ¢&. j. 7 Ca 134/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 134/2008 — 29, se
rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Dne 10. 1. 2008 ve 22:05 hodin na programu Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal
v pofadu Design, architektura, stavebnictvi Zalobce odvysilal v pfimém pfenosu (telefonicky)
rozhovor mezi moderatorem pofadu a zastupkyni spolecnosti Mediterranea. Predmétem
rozhovoru byl nikup zahraniénich nemovitosti ze strany Cechli se zaméfenim na to, jak je tento
jev casty, které destinace si Cesi vybiraji, kolik jsou ochotni do koupé zahrani¢nich nemovitosti
investovat apod.

[2] Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2008 Zalovana udélila zalobci pokutu ve vysi 50 000,- K¢
pro potruseni ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakonu, (dale jen ,,zakon o vysilani®),
kterého se dopustil odvysilanim vySe zminéného rozhovoru a ktery mél spocivat v tom, Zze
odvysilany pofad obsahoval skrytou reklamu spole¢nosti Mediterranea. Podnétem k udélent
pokuty bylo upozornéni jednoho posluchace.

[3] Nejvyssi spravni soud zjistil z napadeného spravniho rozhodnuti a ze spravniho
spisu, ze v posuzovaném pofadu zaznéla z ust zastupkyné spolecnosti Mediterranea nasledujici
konstatovani, které zalovany zduraznil:

- My se samozigmé vénujeme ejména prodeji nemovitosti v abranici, i kdyg mdme i své viastni
develgperské projekty v Cechich.

w(--.) mdme i nékolik pogemki, které jsme prodali, a dokonce dva nebo 117 hotely, které v této chvili

prave resime.

- (... )proto se i nase spolecnost jmenuje Mediterranea, protoge jsme zalinali v Madridu, potom jsme
teprve zaloili pobockn v Praze. To znamend, e nejvice apernjeme ve Spandlsku, Portugalsku, Franci,
Itdlii, potom na Florideé (...).

- My fungujeme de facto ne klasicka realitni kanceldr, ale jako jakdsi investicné poradenskd spoleinost,
protoge sami mdme své viastni investice a de facto vSechny gemé, o kterych jsem hovorila, jsme pognali i
sami 3 pobledu investora — to Inamend, e 3 naseho pobledu je dilezité nabidnout klientiim asistenci
komplexcni véetné pravnické, dariové, finanini konzultace  t¢ dané investicni operaci a samozreimé
klienta v¢dy doprovazime na misto (...)"

[4] K namitce zalobce, jiz vyjadfil v fizeni pfed zalovanou, ze vyse popsanym jednanim
nenaplnil skutkovou podstatu skryté reklamy, nebot’ v tomto piipadé nebyl naplnén zakladni
znak (defini¢ni podminka) kazdé reklamy dle § 2 odst. 1 pism. n) a q) zakona o vysilani, tedy i
reklamy skryté, spocivajici v reklamnim cili takového sdéleni, zalovana uvedla, ze rozhovor mezi
redaktorem a zastupkyni spolecnosti Mediterranea mél charakter slovni prezentace firmy
Mediterranea, nebot’ pfedmétem rozhovoru byla pravé a pouze tato spolecnost a jeji sluzby.



Z ptimé prezentace spolecnosti v pofadu, jez nema reklamni charakter, i ze zpusobu odpovedi
zastupkyné spolecnosti pak lze dovodit reklamni cil pofadu. Dale zminéni konkrétni spole¢nosti
v pofadu, jez nema reklamni charakter, svédéi o zamérnosti této prezentace, nebot’ pro naplnéni
zaméru pofadu nebylo nutné uvadét nizev konkrétni spolecnosti. Zalovana dile dospéla
k zavéru, ze pfi poslechu pfedmétného rozhovoru mohl byt poslucha¢ uveden v omyl ohledné
povahy pfedmétné prezentace a mohl ji tak povazovat za reklamu na spolecnost Mediterranea.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou k Méstskému soud v Praze. Ten ji
rozsudkem ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 7 Ca 134/2008 — 29, jako nedavodnou zamitl.

[6] StéZejni namitka Zalobce spocivala vtom, ze zalobcovo jednani popsané
v napadeném rozhodnuti nelze podfadit pod skrytou reklamu, nebot’ zminéni obchodni firmy
v pofadu, které je motivované reportaznim zamérem autora pofadu, nenf reklamou a nemuze byt
ani reklamou skrytou, tim mén¢ v piipade, kdy je ze zakona o vysilani zfejmé, ze cil v podobé
zamérné podpory prodeje je zakladnim znakem kazdé reklamy, tedy i defini¢ni podminkou
reklamy skryté. Tuto namitku zamitl méstsky soud s tim, Ze se sice ztotoznuje s nazorem zalobce,
ze pouhé zminéni nazvu soukromého subjektu v pofadu bez dalstho nezakladd odpovédnost za
skrytou reklamu, nicméné informace o podnikatelském subjektu v takovém pofadu zminéné je
vzdy nutné hodnotit v souvislosti s povahou a rozsahem informace ve vztahu k obsahu daného
pofadu jako celku. Z pfepisu rozhovoru, jez byl v pofadu Design, architektura, stavebnictvi dne
10. 1. 2008 uveden, pak dle méstského soudu plyne, Zze v Gtvodu rozhovoru byl sdélen nazev
spole¢nosti, nasledné opakované predmet jeji ¢innosti, puvod vzniku nazvu spolecnosti, misto
podnikani, opét specifikace rtznych sluzeb, cen nabizenych nemovitosti a okruhu klientt.
Méstsky soud tak ma za to, ze namisto zalobcem tvrzeného ucelu sdéleni, kterym mela byt
informace o nakupu zahrani¢nich nemovitosti ze strany Cechd, zaznély zejména informace o
¢innosti spole¢nosti Mediterranea. Jakkoli pak tyto informace mohly posluchacum pfibliZit situaci
na trhu zahrani¢nich nemovitosti, posloupnost v rozhovoru sdélovanych informaci, jejich
opakovani a vrstveni, ma jednoznacné znaky reklamy. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze
puvod nazvu spolecnosti byl uveden proto, aby posluchaci poskytl navod, jak si nazev dobfe
zapamatovat; rozsah specifikace pfedmétu podnikani spolec¢nosti byl velmi podrobny a pro
tvrzeny ucel pofadu nedivodny; hodnota informace o poskytovani komplexnich sluzeb
spole¢nosti byla pro deklarovanou potfebu informovat o zahrani¢nim trhu nijaka, ve skutecnosti
méla hodnotu pouze pro spolecnost ve smyslu jeji propagace; sdélené ceny prodeji mohly
piiblizit obvyklé ceny nemovitosti v zahranici, ale ve vztahu k uvedenému zdroji ptijmu (prodej
chalupy, firmy) soud takové sdéleni povazuje za vyzvu ke koupi, navod, aby takto shodné ucinili
také ostatni posluchaci — informace o stfedni vrstvé je také vyzva pro posluchace (spotiebitele) k
tomu, ze nejen bohati, ale 1 znac¢na ¢ast populace muze takto investovat. Méstsky soud dale uvedl,
ze nebezpedi skryté reklamy tkvi ve dvou rovinach, v roviné ochrany spotfebitelt a ochrany
soutéziteld. Méstsky soud tak ma za to, ze u skryté reklamy jde o vysoce nebezpecny jev, a proto
k zalozeni odpovédnosti za skrytou reklamu postaci davodné pochybnosti, nikoliv jednoznacné
prokazany umysl upfednostnit jiného soutézitele.

[7] Zalobce dile namital, Ze bez dikazu o piipadném reklamnim cili sdéleni,
obsazeného ve vysilani, nelze do svobody vysilani a jeho obsahu zasahovat. V opa¢ném pfipadé
by se totiz jednalo o nepfipustnou cenzuru, ktera je zakazana jak samotnym zakonem o vysilani,
tak Listinou zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina®). Méstsky soud k této namitce uvedl, Zze
vykon dozorové pravomoci zalované nelze v souladu se zakonem o vysilani povazovat za
cenzuru obsahu vysilani. Naopak ustanoveni § 48 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani méstsky soud
povazuje za souladné s dstavnim potadkem Ceské republiky a stejné tak i jeho vyklad aplikovany
zalovanou v této veci. Zakaz cenzury zakotveny v ¢l. 17 odst. 3 Listiny nelze vykladat bezbfeze,
ale i s ohledem na omezen{ stanovené v odst. 4 téhoz clanku, v némz je stanoven rimec omezeni



svobody projevu a prava na informace. Zakaz skryté reklamy pak je nezbytny pro ochranu
spotfebitelti a soutéziteld a postup zalované je souladny s ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

[8] Méstsky soud k dal§i namitce zalobce, ze hostim hovoficim v pfimém pfenosu
nelze nafizovat, co smi a co nesmi fici, uvedl, ze v souladu s § 48 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani je provozovatel vysilani odpovedny za obsah vysilan{ a tato jeho odpovédnost se vztahuje
1 na sdélen{ ucinéna v prabéhu piimého pfenosu osobou odlisnou od zaméstnance provozovatele
vysilani. V této souvislosti méstsky soud zduraznil, ze moderatorovi nic nebranilo v tom, aby
vyslovné ¢i vhodnou volbou otazek usmérnil zastupkyni spolecnosti Mediterranea, s niz v pofadu
vedl rozhovort, v rozsahu sdéleni tykajicich se vyluéne spolecnosti Mediterranea, misto aby s ni,
jako v tomto pfipadé, spolupracoval. Vzhledem ke zkusenostem piislusného redaktora pak lze dle
méstského soudu duvodné pochybovat o tom, ze si nebyl védom toho, ze rozsah informaci o
jedné spole¢nosti prekracuje miru zpravodajského sdéleni. Zalobce tak nebyl sankcionovan za
jednotlivé sdéleni (exces v pofadu), nybrz za souhrn na sebe navazujicich sdéleni.

[9] Toto rozhodnuti méstského soudu zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl kasacni
stiznosti.

[10] Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnf ad spravni, (dale jen ,.s. f. s.).

[11] Stézovatel konkrétné namita, ze méstsky soud pochybil, kdyz pfedmétny porad
kvalifikoval jako skrytou reklamu. Stézovatel ma za to, ze ze zakona o vysilani je zfejmé, ze cil
(divod, motiv) v podob¢ zamérné podpory prodeje je zakladnim znakem kazdé reklamy, tedy i
reklamy skryté. Je proto rozdil mezi zminénim obchodni firmy ve vysilani, jez je motivované
zamérem podpory podnikani, a podobnym zminénim obchodni firmy v pofadu, pokud je
motivovano reportaznim ¢i zpravodajskym zamérem autora pofadu. Zatimco v prvnim piipadé
se o reklamu jedna, ve druhém nikoliv. JelikoZ cilem predmétného potadu byla vyluéné informace
tykajici se nakupu zahrani¢nich nemovitosti Cechy, o skrytou reklamu se nejedna.

[12] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze se ve svém rozhodnuti nevyporadal
s predpokladem pro vznik odpovédnosti stézovatele za skrytou reklamu, tedy se zamérnosti
vysilané reportaze z hlediska jejtho reklamniho cile, jez nebyla v fizeni pfed zalovanou prokazana.
Rozhodnuti zalované se totiz neopira o zadné konkrétni dikazy (dtkazy zamérného reklamniho
cile pofadu), a je tak de facto jen subjektivaim hodnocenim jednoho jednani stézovatele. Podobné
je tomu s rozhodnutim méstského soudu, jehoz nepodlozené tvahy tak nemohou obstat.

[13] Ve své dalsi namitce st¢zovatel uvadi, ze bez dukazu o pfipadném reklamnim cili
pofadu, nelze dle jeho nazoru do svobody vysilani a jeho obsahu takto zasahovat. Zasah ucinény
v tomto piipadé Zzalovanou je tak nepiipustnou cenzurou.

[14] Meéstsky soud mél ve svém rozhodnuti také vzit v dvahu, Zze v pfedmétném potfadu
hovotil v pfimém pfenosu host, jemuz nelze nafizovat, co smi a co nesmi fici. I kdyby se,
teoreticky, tedy v tomto piipadé o skrytou reklamu jednalo, méstsky soud se ve svém rozhodnuti
vubec nezabyval otizkou, zda v takovém pfipadé stézovatel poruseni zakona zavinil a jakymi
prostiedky ma stézovatel moznost zabranit hostim mluvicim v pfimém pifenosu, aby nevyslovili
néco nezadouciho.

[15] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfuje
s rozhodnutim méstského soudu, které povazuje za spravné, nebot’ v predmétném rozhovoru
byla pfimo prezentovana jedina spolecnost a jeji sluzby, a je tak zfejmé, ze poradem byl sledovan



reklamn{ cil. Odlisna situace by nastala v piipadé¢, kdy by takové informace byly soucasti poradu,
jehoz obsahem by byly profily firem v urcité oblasti sluzeb nebo poskytovateli, v takovém
piipad¢ by se o skrytou reklamu nejednalo. Dle zalované je zfejmé, Ze prezentace spolecnosti byla
zamérna, coz vyplyva z toho, ze v pofadu misto sdéleni o zahrani¢cim trhu nemovitosti zaznély
zejména informace o cinnosti spolecnosti a jejich struktura, opakovani a vrstveni mélo
jednoznacné znaky reklamy a hodnota téchto informaci byla na rozdil od té tvrzené pouze
propagacni. Ze stiznosti posluchace, kterou obdrzela zalovana, pak je zfejmé, ze vefejnost mohla
byt uvedena v omyl o povaze prezentace uvedené v pofadu a povazovat ji za reklamu. Ani to, ze
k prezentaci doslo v pfimém pfenosu, nemuze zalobce zprostit odpovédnosti, nebot’
provozovatel vysilani je dle zakona o vysilani odpovédny i za vysilani sdéleni jinych osob nez
svych zaméstnanci. I v pfimém pfenosu je mozné ovlivnit obsah sdéleni do pofadu pozvané
osoby, a to pfedevsim ze strany moderatora, ktery rozhovor vede a ma moznost jej tedy
usmernovat pfedevsim vhodnou volbou dotazi. Toho vsak redaktor v tomto ptipadé nevyuzil,
naopak v tomto s hostem spise spolupracoval.

[16] Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[17] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§
102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustny
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podminka povinného zastoupen{ pravnim zastupcem
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal kasacni stiznost v rozsahu stézovatelkou
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Definice skryté reklamy

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval samotnym pojmem skryté reklamy dle
zakona o vysilani. Skryta reklama je v zakoné o vysilan{ definovana v § 2 odst. 1 pism. q) takto:
Wpro dicely toboto zdkona se skrytou reklamoun rozumi slovni nebo obragovd prezentace bogi, slugeb, obchodni
firmy, ochranné ndmky nebo lnnosti virobee 3hogi nebo poskytovatele slugeb, nvedend provozovatelem vysilani v
poradu, ktery nema charakter reflamy a teleshoppingn, pokud tato pregentace dmeérné sleduje reklammi cil a
miige verejnost uvést v omyl o povage této prezentace; takovd pregentace je povagovina a dmeérnon ejména
tehdy, dojde-li & ni za dplatu nebo jinou protihodnotu. “ Kumulativnimi znaky skryté reklamy tedy jsou:
a) subjektivni slozka spocivajici v amyslu prezentovat zbozi, sluzbu, obchodni firmu, ochrannou
znamku nebo c¢innost vyrobce zbozi ¢i poskytovatele sluzby (prezentace zamérné sleduje
reklamni cil), b) zpusobilost skryté reklamy uvést vefejnost v omyl o povaze prezentace, c)
prezentace pfislusnych hodnot (zboZi, sluzby, obchodni firmy, ochranné znamky, cinnosti
vyrobce zbozi nebo poskytovatele sluzby) a d) uvefejnéni v pofadu, ktery nema charakter reklamy
nebo teleshoppingu.

[20] Definice uvedena v zakoné o vysilan{ odpovida definici obsazené ve Smérnici Rady
¢. 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpisa ¢lenskych stata
upravujicich provozovani televizntho vysilani, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2007/65/ES, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a
spravnich pfedpisti clenskych statd upravujicich provozovani televizntho vysilani. Evropska
komise ke skryté reklamé uvadi, ze k tomu, aby mohla byt urcita prezentace kvalifikovana jako
skryta reklama musi spliovat tfi podminky: musi byt provozovatelem vysilani jako reklama



zamyslena, musi slouzit reklamnim ucelim a musi byt zpusobila uvést vefejnost co do své povahy
v omyl. JelikoZ si je komise védoma toho, ze v konkrétnich situacich je nékdy velmi tézké
rozpoznat, zda je splnéna prvni podminka, tedy subjektivni podminka umyslu, povazuje za
vhodné za timto ucelem pouzivat podpurné kritérium ,,pfiméfenosti®, s tim, ze pfiméfené neni
to, co nepfiméfené vycniva (je nepfiméfeneé napadné). Splnéni tohoto kritéria pak lze poznat
z ruznych okolnosti, jako napt. z opakovaného uvadéni zbozi (sluzby, obchodni firmy, ochranné
znamky, ¢innosti vyrobce ¢i poskytovatele sluzby) v prezentaci ¢i ze zpusobu, jakym bylo zbozi
prezentovano, tedy napf. tak, aby se vefejnosti vrylo do paméti (srov. Interpretacni sdéleni
komise ¢. 2004/C 102/02 k nékterym aspektiim ustanoveni Smérnice Rady ¢. 89/552/EHS).

T¥i znaky skryté reklamy a jejich kumulativni naplnéni

[21] Z namitek stézovatele vyplyva, ze v posuzovaném piipad¢ se dle jeho nazoru o
skrytou reklamu nejednalo, a to z divodu, ze pofad nenaplnioval skutkovou podstatu uvedenou
v zakoné o vysilani, konkrétné nesplnoval jak podminku spocivajici v umyslu provozovatele
vysilani prezentovat v pofadu obchodni firmu vcetné sluzeb spolecnosti, tak ani reklamni cil. Ze
zakona o vysilani pak je zfejmé, ze porad lze oznacit za skrytou reklamu jen ve chvili, kdy jsou
kumulativné splnény vechny znaky skryté reklamy uvedené v zakoné o vysilani. Pokud tedy 1 jen
jeden ze znaka neni naplnén, nemuze se jednat o skrytou reklamu. StéZzovatel v této souvislosti
také namital, Ze podminka amyslu pak nebyla v fizeni pfed Zalovanou prokazana, zalovana totiz
své rozhodnuti nezalozila na zadnych konkrétnich dukazech ¢i argumentech o zamérnosti ¢i
umyslu provozovatele, ale pouze na svém subjektivnim hodnoceni, v ¢emz po ni pokracoval i
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky stézovatele davodnymi.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje na zakladé zakonné definice skryté reklamy
v zakon¢ o vysilan{ i na zaklade vyse citovanych prament komunitarniho prava, ze vefejnopravni
postih za skrytou reklamu podle zakona o vysilani je mozny pouze tehdy, pokud dojde ke
kumulativnimu naplnéni nasledujicich tf znaka :

- prezentace v pofadu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil

- prezentace zamérné sleduje reklamni cil, je tedy tfeba posuzovat zamérnost, umysl ¢i
pfiméfenost

- prezentace je zpusobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl.

[23] Nejvyssi spravni soud si je védom nebezpecnosti skryté reklamy z pohledu ochrany
spottebitele 1 ochrany trhu pfed nekalou soutézi, avsak nemuze souhlasit s tim, Zze by snad
nebezpecnost skryté reklamy mohla odivodinovat nedostatecné presvédcivé prokazani naplnéni
vsech jejich zakonnych znakau.

[24] Nejvyssi spravni soud v souladu s minénim Evropské komise zastava nazot, ze pro
postih provozovatele za skrytou reklamu musi sankcionovana prezentace spliovat tfi podminky,
jez plynou z definice skryté reklamy uvedené v zakoné o vysilani. Prvni z podminek definovani
skryté reklamy je reklamni cil prezentace. Méstsky soud se touto podminkou zevrubné zabyval.
Svuj zavér o tom, ze pfedmétny pofad mél zfejmy reklamni cil, zalozil méstsky soud pfedevsim
na striktnim odliSeni druhu informaci, jez se v pofadu objevily. Mezi témito informacemi méstsky
soud rozliSuje konkrétni informace o spolecnosti Mediterranea (kterakoliv informace, ktera neni
striktné obecnd, tedy napf. informace, ktera upfesnuje v jakém segmentu trhu se host pofadu
vyzna nebo informace, kterou host pofadu zna ze své praxe u spolecnosti a zmini to) a obecné
informace bez jakéhokoli vztahu ke konkrétni firmé ¢i sluzbé. Méstsky soud pak pfistupuje



k posouzeni téchto informaci tak, ze v pofadu urcenému k odvysilani jsou piijatelné jen obecné
informace. Na zdkladé tohoto piistupu pak méstsky soud jednoduse zhodnotil pomér
konkrétnich a obecnych informaci v odvysilaném telefonickém rozhovoru a dospél k zavéru, ze
konkrétn{ informace pfevazuji, a proto je zcela zfejmé, Ze prezentace méla reklamni cil.

[25] Nejvyssi spravni soud se s vykladem méstského soudu neztotoziuje, nesouhlasi
pfedevsim se striktnim délenim informaci, jak je od sebe oddélil méstsky soud, nebot’ i
informace, jez méstsky soud oznacil za informace konkrétni, mohou mit zobecnujici charakter.
Pokud se pak takové informace posuzuji z hlediska kontextu, vjakém byly vysloveny, tedy
z hlediska specifik sdé¢lovani informaci o né¢jakém jevu ze strany osoby zaméstnané v komerénim
sektoru, nelze zcela jednoznaéné urcit, ze tato informace je cist¢ konkrétni informaci o
spole¢nosti. Je béznou véci, ze se osoba pii zodpovidani dotazi vymezi tak, aby bylo zfejmé,
s ¢im se ve své praxi setkala, cemu konkrétné rozumi a o cem muze posluchacim sdélit
podrobnosti. Soucasné je béznou praxi, ze takova osoba zodpovida dotazy na zaklad¢ své
zkuSenosti z oboru; v posuzovaném piipadé mize napiiklad sdélit, ve kterych z oblasti, na néz se
spole¢nost, pro kterou pracuje, zaméfuje, je o nemovitosti nejvétsi zajem apod. Neznamena to
vsak vzdy, ze takova konkrétni informace ma vést k propagaci spolecnosti, v niz osoba pracuje.
Nejvyssi spravai soud nezastava nazor, ze by vypovéd osoby zaméstnané v komerénim sektoru
v ramci v médiu odvysilaného pofadu méla byt z hlediska skryté reklamy posuzovana méné
pfisné nez informace od kohokoliv jiného. Pouze zastava nazor, ze informace neni mozné
striktné odlisit tak, jak to vyplyva z rozsudku méstského soudu v tomto piipadé, a to at’ uz ji
sd¢luje jakakoliv osoba. Pokud by se soud ktakovému hodnoceni uchylil, nemohl by
provozovatel vysilani vibec odvysilat rozhovor v pfimém pfenosu, aniz by celil riziku, Ze bude
postizen za skrytou reklamu. Rozhovor v pfimém pfenosu by pak byl mozny pouze s osobou,
ktera by se pouze obecné, napf. statisticky zabyvala tim konkrétnim jevem, o némz chce
provozovatel vysilani posluchace informovat, nebot’ ta by podavala zaruc¢ené obecné informace,
ackoliv mén¢ praktické. Hodnota informaci od osob z komercniho prostfedi spociva pravé
v jejich praktické vyuzitelnosti; v posuzovaném piipadé tedy, na¢ by se méla osoba, kterda o
nakupu zahrani¢ni nemovitosti uvazuje, zaméfit, co by méla zvazovat, jaky servis muze od
spole¢nosti nabizejicich tuto sluzbu ocekavat apod. Nejvyssi spravni soud proto nemuze dat za
pravdu méstskému soudu, ze z prezentace jasné vyplyva jeji reklamni cil, nebot’ na zakladé vyse
popsané uvahy meéstského soudu o konkrétnich a obecnych informacich nelze reklamnf cil bez
dalsiho vyvodit.

[26] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze reklamni cil prezentace lze rozpoznat na
zakladé toho, zda prezentace obsahuje reklamni prvky, tedy sdéleni propagujici spolecnost ¢i jeji
sluzbu nebo sdéleni vybizejici posluchace pifimo ke koupi, dalsi podrobné informace o
spole¢nosti typu kontaktu (at’ jiz odkaz na webové stranky, telefonni ¢islo ¢i osobu, kterou
v piipadé zajmu lze kontaktovat) ¢i napadné opakovani nekterych informaci s cilem propagace
spolecnosti ¢i jejich sluzeb. Nejvyssi spravni soud vychazeje z pfepisu posuzovaného poradu,
ktery je soucasti napadeného spravnfho rozhodnuti, dospél k zavéru, ze prezentace v ném
uvedena takové prvky neobsahuje. Diskutabilni se muze jevit snad pouze vysvétleni pavodu
nazvu spolecnosti, které dle méstského soudu zaznélo jednoznacné s cilem, aby si posluchac
nazev spolecnosti Iépe zapamatoval. Dale také sdéleni, Ze spole¢nost Mediterranea nefunguje jako
klasicka realitni spolecnost, ale spiSe jako investicné poradenska spolecnost, ktera muze pro
klienta zafidit i zalezitosti danové ¢i pravni. K témto dvéma sdélenim Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze jejich zminéni neshledava dostatecnymi pro oznaceni dotcené prezentace za skrytou
reklamu, nebot’ jejich uveden{ je v kontextu sdéleni pofadu jako celku pfiméfené. Co se pak tyce
prvniho problematického prvku, tedy uvedeni puvodu nazvu spolecnosti, Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by uvedeni Madridu jako mista, kde spole¢nost zacinala, pomohlo pramérnému
posluchac¢i néjak zasadné¢ vtom, aby si snaze zapamatoval nazev spolecnosti, jez zni
Mediterranea. Co se tyce druhého problematického bodu, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze



informace typu, co lze od podobnych spolecnosti ocekavat a ve kterych oblastech mimo realitni
trh by se mély orientovat, muze byt pro posluchace hodnotna a sama o sob¢ nezaklada zfejmy
reklamni cil pofadu jako celku.

[27] S ohledem na to, Ze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nebyla splnéna hned
prvani podminka a k naplnéni skutkové podstaty skryté reklamy je tfeba, aby byly splnény vsechny
tfi podminky kumulativné, nebylo by jiz tfeba se splnénim dal§ich podminek zabyvat. Nejvyssi
spravni soud vSak posuzuje rozhodnuti méstského soudu, jez dospélo k opacnému zavéru, a
proto povazuje za ucelné zabyvat se i zbylymi dvéma podminkami ve vztahu ke stéZzovatelem
odvysilanému a zalovanym sankcionovaném pofadu.

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval splnénim druhé podminky, tedy zda tvrzeny
reklamni cil pofadu byl ze strany provozovatele vysilani zamérny, amyslny. Méstsky soud se
splnénim této podminky vypofadal nasledovné. Nejprve uvedl, v ¢em tkvi nebezpeéi skryté
reklamy a ze se jedna o vysoce nebezpecny jev, z cehoz nasledné dovodil, Ze k zalozeni
odpovédnosti za skrytou reklamu tak postaci divodné pochybnosti, nikoliv jednoznacné
prokazany umysl upfednostnit jiného soutézitele. Provozovatel vysilani je dle § 48 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilanf odpovédny za obsah vysilani a vzhledem ke zkusenosti redaktora pfedmétného
pofadu Ize dle nazoru méstského soudu duvodné pochybovat, Ze si nebyl védom toho, Ze rozsah
informaci o spolec¢nosti uvedeny béhem pofadu priekracuje miru zpravodajstvi, tudiz méstsky
soud povazoval i druhy znak skryté reklamy za naplnény.

[29] Nejvyssi spravni soud s timto zavérem méstského soudu vsak nemuze souhlasit,
nebot’ v tomto piipadé mestsky soud jako spravni soud nehodnotil skodlivé jednani stézovatele
z hlediska jeho odpovédnosti za nekalou soutéz, nybrz to, zda svym jednanim sté¢zovatel naplnil
skutkovou podstatu spravnfho deliktu skryté reklamy dle zakona o vysilani. Zakon o vysilani vsak
tuto méstskym soudem vyslovenou zasadu pouzit neumoznuje. I v tomto piipadé by se naopak
uplatnila zasada in dubio pro reo. Nebot’, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze
dne 31. 10. 2000, ¢. j. 2 As 20/2006 — 47, , postup, kdy by subjekt spravniho #izeni mobl byt shleddn
odpovédnym za naplnéni skutkové podstaty prestupkn (i spravnibo deliktu jen na akladé formalnich dedukci a
zavéri, by byl protipravni a protisistavni, protoge by popiral obecnon dsadn in dubio pro reo’, kterd musi byt
respektovdna nejen v trestnin, ale i ve spravnim 173eni”.

[30] Nejvyssi spravni soud si je védom naroénosti prokazovani subjektivniho kritéria
skryté reklamy spocivajici v umyslu provozovatele vysilani ¢i zamérnosti sledovani reklamniho
cile, na druhou stranu je vsak toho nazoru, ze zkoumani, zda bylo v konkrétnim pitipadé
naplnéno, nelze zpusobem, jakym to udélal méstsky soud, obejit, nybrz bylo na mist¢ amysl
provozovatele vysilani prokazat. Jak vyplyva zvySe uvedeného sdéleni Evropské komise,
k prokazani takového umyslu neni tfeba mit dikaz v podobé podepsané dohody ¢i zaplacené
odmény. Umysl Ize pozorovat i ze zptsobu, jakym k prezentaci spole¢nosti ¢ jejich produkta
doslo, z toho, zda relevantni informace nebyly nékolikrate opakovany. Je tedy tieba posuzovat,
zda mezi jinymi podobnymi pofady tento svym ,reklamnim® charakterem nepfiméfené
nevyéniva. K této otazce jiz Nejvyssi spravn{ soud judikoval, Ze pro posouzeni casti vysilani jako
skryté reklamy nenf nutné prokazat, ze k odvysilani doslo za uplatu nebo jinou protithodnotu; to
v$ak nic neméni na tom, ze otazkou zameérnosti je tfeba se vzdy zabyvat pfi zkoumani toho, zda
byla odvysilana skryta reklama (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009 ¢.
j. 7 As 57/2009 — 86, dostupny na www.nssoud.cz).

[31] Splnéni tfetiho kritéria skryté reklamy, spocivajictho v tom, zda byla prezentace
zpusobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl, nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
posoudit na podkladé skutecnosti, Zze zalovana byla na pofad pro podezieni, ze se jednalo o
skrytou reklamu, upozornéna jedinym posluchacem, jak je uvedeno v rozhodnuti zalované.



Méstsky soud pak splnéni této podminky pouze na zakladé nckterych sdéleni uvedenych
v predmétném pofadu dedukuje, kdyz tato sdéleni oznacuje bud za vyzvu ke koupi, ¢i navod
zachovat se obdobné, ¢i povzbuzeni, ze takova investice je dosazitelna i stfednim vrstvam.
Nejvyssi spravni soud naopak zastava nazor, ze splnéni této podminky by mélo byt feseno na
zakladé posouzeni pofadu z hlediska jeho objektivatho pusobeni na posluchacskou vefejnost,
nejlépe pomoci méfitka tzv. pramérného spottebitele, tedy spotiebitele praimérného vzdélani,
pramérnych znalost, pramérného platu a pramérné povrchné vnimajictho mnozstvi informaci,
které k nému denné sméfuji. Hledisko pramérného spottebitele by pak bylo vhodné vztahnout
k této konkrétni sluzbe, jez spole¢nost Mediterranea nabizi, nebot’ se nejedna o sluzbu tzv. denni
spotteby, nybrz o sluzbu, jez je nadstandardni a mimofadna.

[32] Z hlediska nadstandardniho charakteru a mimofadnosti prezentovanych sluzeb totiz
v posuzovaném piipadé lze dospét k zavéru, ze vétsina béznych spotiebiteld nebude o vyuziti
prezentované sluzby ani uvazovat, nebot’ je pro ni financné nedostupna. Dale s ohledem na to, ze
se jedna o sluzbu, jez neni nezbytna, ale svoji povahou spiSe mimoradna a také nakladna (vétsina
zajemcu ji bude zfejmé povazovat za investici), bude jisté spotfebitel obezfetnéjsi nez u jinych
obchodu, bude si vice vybirat a poméfovat vyhody a nevyhody spolec¢nosti, jez tuto sluzbu
nabizejf a k vybéru obchodniho partnera mu nebude bez dalstho postacovat kratky rozhovor ve
sdélovacim prostiedku. Takovy informativni rozhovor o investicni pfilezitosti v rozhlase je
ostatné tfeba peclivé odlisit od obvyklych typa obrazové skryté reklamy spocivajicich v posileni ¢i
vytvofeni emotivntho vztahu pramérného spotiebitele ke znacce spotfebnfho zbozi skryté
ve zpravodajském ¢i zabavném pofadu. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze na zaklade
pfedmétného pofadu mohla vzniknout spolecnosti Mediterranea urcita vyhoda, spocivajici v tom,
ze se posluchaci dozvédéli, ze tato spolecnost nabizi sluzbu, o niz pofad informoval. Nejvyssi
spravni soud vsak ma za to, ze vliv takové informace na konec¢né rozhodnuti spotfebitele nelze
pfecenovat, a to uz jen z vyse zminéného hlediska, ze se jedna o drahou a nadstandardni sluzbu,
ktera neni dostupna vSem a v jejimz pofizovani je spotfebitel obezfetnéjsi, a dale také z hlediska
dnesniho velice snadného pfistupu spotiebitele k informacim o dalich spolecnostech, které
obdobnou sluzbu nabizeji. Tato vyhoda, jez spolecnosti Mediterranea odvysilanim pofadu
vznikla, pak nenf dostatecna k tomu, aby zalozila odpoveédnost stézovatele za skrytou reklamu dle
zakona o vysilani.

[33] Ze zakona o vysilani vyplyvaji tfi podminky, jeZ musi byt splnény
kumulativné k tomu, aby zaloZily odpovédnost provozovatele vysilani za skrytou
reklamu, a to 1) prezentace v pofadu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil,
2) reklamni cil je sledovan zamérné (je tedy naplnéna podminka zamérnosti, umyslu ¢i
nepfiméfenosti) 3) prezentace je zpusobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl.
V posuzovaném pifpadé¢ se zalovanému nepodafilo prokazat naplnéni ani jedné
z uvedenych podminek, neni tedy mozné jim odvysilany pofad oznacit za skrytou reklamu a
shledat tak stéZzovatele odpovédnym za odvysilani skryté reklamy. Nejvyssi spravni soud si je
védom zavaznosti skryté reklamy a souhlasi s tim, aby za jeji zvefejnéni, at’ uz v jakékoli podobé,
byl provozovatel vysilani pfisné postihovan. Nicmén¢ v kazdém piipadé je nutné postupovat
v souladu se zakonem, a tedy postihovat jen ta jednani, jez naplniuji vSechny znaky zakonem
vyzadované. Za timto ucelem je pak pfedevsim tfeba zkoumat postupné naplnéni jednotlivych
zakonnych kritérif skryté reklamy i jejich kumulativn{ vyskyt v konkrétnim posuzovaném pifpadé.

[34] Na zaklad¢ vsech vySe uvedenych skutecnosti nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusit rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu
vratit k dalsimu fizeni.

[35] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).



Veéta:

Postih za skrytou reklamu podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o vysilani je mozny pouze tehdy,
pokud dojde ke kumulativnimu naplnéni vSech tif znaku skryté reklamy:

1) prezentace v pofadu, ktery nema charakter reklamy, sleduje reklamni cil, 2) reklamni cil je
sledovan zamérné (je tedy naplnéna podminka zamérnosti, umyslu ¢i nepfiméfenost)) 3)
prezentace je zpusobila uvést vefejnost co do své povahy v omyl.



