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Upfimné fec¢eno — na nezavislého pozorovatele, ¢tenare, divaka, pravniho laika, ob¢ana to tak muze
pusobit. A to jisté neni dobré. Stejné jako neni dobré, Ze se ujal pojem ,justini mafie“, do niz jsou
Smahem zahrnuti soudci, statni zastupci, soudni funkcionafi ¢i Ufednici ministerstva spravedinosti, bez
ohledu na to, kde pravé rozhoduji, o ¢em rozhoduji a jak rozhoduiji.

Medialni zkratka — to je hrozna véc a nic naplat, soudci se budou téZko zbavovat mafianské nalepky,
prestoze si ji, az na vzacné vyjimky, nezaslouzi. Sam jsem se nedavno v jedné zpolitizované kauze
mafianem stal, nez bys Fekl Svec, i kdyz aktéry svych soudnich pfipadid do betonu nezalévam.

Nékolik mésicl zpatky to vypadalo, Ze se jeden soudce (Cepl jr.) mafii vzepfel a rozhodl tak, jak je to
spravné a spravedlivé. Vefejnost méla hned jasno v tom, Ze ani jinak rozhodnout nemohl, nebyl-li také
mafianem; spravedlivému soudci, ktery navic kauzu vedl s nadhledem, transparentné a medialné
zdatné, aplaudovala.

Nyni se ocitame v dalSim déjstvi dramatu, ktery zacal v dobé&, kdy se sestavovala vlada, kvali ¢emuz
méla jit spravedinost stranou, a mistopfedseda NejvysSiho soudu testoval exministerské limuziny.

Tentokrat do kauzy zasahl Vrchni soud v Praze a ucinil tak nestastnym zpldsobem, ktery jen pfiléva
oleje do ohné a posiluje konspiracni teorie o pfipadu byvalého mistopfedsedy vlady. Staci si precist
blog Lubomira Zaoralka na stejné téma. UmysIné uvadim ,nestastnym zplsobem* a ne ,nestastné”.

Na rozdil od jmenovaného spolublogera nemam pro€ snazit se vytfiskat z rozhodnuti vrchniho soudu
politicky kapital, takze bych se pokusil drzet faktu:

1) Je nezpochybnitelnym pravem odvolaciho soudu zruSit rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu
vratit k dalSimu fizeni, coz se v praxi déje ve stovkach pfipadd a pes po tom ani nestékne.

2) Je také zakonnym pravem odvolaciho soudu nafidit, aby véc projednal a rozhodl jiny soudce, zrusi-
li rozhodnuti proto, Ze ,nebyl dodrzen zavazny pravni nazor nebo Ze v Ffizeni doSlo k zavaznym
vadam®, coz se v praxi nedéje — alespon za svoji praxi jsem zazil dva pfipady, kdy se tak stalo, nikoliv
v§ak z toho druhého divodu, tedy pro zavazné vady v fizeni, ale pro nerespektovani pravniho nazoru.

3) Podle ¢&l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému
soudci.

4) Kauza, kterou soudi soudce Cepl, neni lecjaka, pfestoze se, my soudci, tak nékdy tvafime, kdyz
tvrdime, Ze pro nas neni rozdil mezi tim, kdyz soudime pana Novaka z Libné nebo nejvyssi statni
zastupkyni, coz je jisté spravné, ale verejnost a média tento argument logicky nikdy nevezmou, nebot
kauza je, at se nam to libi nebo ne, znané zpolitizovana a pod drobnohledem.

5) V ,Kauze Cunek” uz se stalo tolik podivného, Ze kazdy netransparentni krok vyvola znaéné emoce
a spekulace.

To jsou fakta, z nichZ je tfeba vychazet. Vyplyva z nich kromé jiného i to, Ze odnéti véci zakonnému
soudci rozhodnutim odvolaciho soudu je zcela mimoradné opatfeni, se kterym se drtiva vétSina vSech
soudci v této republice na vlastni kizi nesetkd ani jednou za svij soudcovsky Zivot.

Je mimofadné zejména z toho dlivodu, ze se jim zasahuje do Ustavné zaru€eného prava na
zakonného soudce, které slouzi zejména k tomu, aby nenastavaly zvlastni situace, jichz jsme byl
svédky pred rokem 1989, kdy politicky choulostivé véci soudili hlavné politicky spolehlivi soudci,
zejména predsedové a mistopfedsedové soudll. A pro tuto mimofadnost musi byt také rozhodnuti
mimoradné a jasné odlivodnéno a rozhodujici soud se musi chovat zcela prizraéné, nechce-li zavdat
davod k uvaham o mafiich. To se, tfikrat bohuzel, v pfipadé verdiktu Vrchniho soudu v Praze nestalo.

Ve svém zruSujicim rozhodnuti se vrchni soud podrobné (a na nékolik stran) zabyva tim, jak soudce
Cepl pfi svém rozhodnuti pochybil. Prokousame-li se v§ak na zavér rozhodnuti, kde bychom se méli



dozvédét, v ¢em konkrétné lze spatfovat tu mimoradnost oduvodrujici mimofadné odnéti véci
zakonnému soudci, nedozvime se z jednoho zcela obecného a struéného odstavecku zhola nic.
Ackoliv nejsem jakkoliv opravnén hodnotit pravni stranku rozhodnuti soudu, ktery je shodou okolnosti
také mym odvolacim soudem, povazuji to, nikoliv vSak po pravni strance, za hrubou chybu. Mnohem
vétsi nez vytykana pochybeni soudce Cepla. Korunu tomu nasadi mluv&i vrchniho soudu, ktery na
kameru prohlasi, Ze nic odlvodnovat nebude, protoZze vSe odlvodnil jiz soud ve svém rozhodnuti.

A tak mohou sami soudci dale pozorovat, jak buji fantazie a mohou ubezpelovat donekoneéna, Zze do
Zadné mafie nepatfi. O tom se mohou chlacholit navzajem na svych poradach, ale navenek jim to
nebude nic platné. Stylem rozhodovani, jaky zvolil naposledy Vrchni soud v Praze, vefejnost
nepresvédEi. Je to Skoda tim spiSe, Ze pfedsedkyné senatu, ktery rozhodnuti vydal, rozhodné nepatfi
mezi ty soudce, ktefi poléhaji néjakym tlakim, a uz vibec ne politickym.
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