Hospodaieni s majetkem obce

V dobé¢, kdy nés nejvice bavi virtudlni zivoty celebrit, ndm ptipadd zasadnéjs$i zabyvat se
bytem premiéra nez domem naSeho starosty nebo obecniho zastupitele. Média na obecni
urovni jsou obvykle loajalni vii¢i politickému vedeni obce ¢i natolik nekompetentni, ze viibec
nejsou schopni do nitek korupce proniknout, pfipadné natolik cynicka, ze vi, ze by se
sledovanim korup¢ni aféry bylo vice starosti nez se sledovanim pozaru nebo dopravni
nehody. Pokud je odhalen néjaky vétsi korupénik, je to obvykle proto, ze byl nckterou

z klientelistickych klik vyloucen a pfedhozen davu.

Obce jiz v devadesatych letech pfiSly na to, ze 1ze jednoduse utéci pied povinnosti podléhat
vefejnym zakdzkam ¢i kontrole prodeje nemovitosti tak, ze velké akce a prodeje realizovaly
spiSe v pravnickych osobach, které si zfidily. Teprve posledni znéni zdkona o vefejnych
zakazkach' jiz jednoznatné dopada i na obcemi zifizené pravnické osoby (obavam se, Ze
aktualné projednavany navrh zakona o vefejnych zakézkach bude interpretovan opét spise ve
sméru utajeni hospodatfeni pravnickych osob patficich obcim). Nicméné i za aktudlni pravni
forma pravnickych osob, ztizenych obcemi, nebot’ tyto tvrdi, ze jejich hospodateni nepodléha
informacni povinnosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Doporucuji si precist
odpovédi napiiklad Brnénskych komunikaci a.s. na dotaz Transparency International o
zadavani vefejnych zakazek touto stoprocentné vlastnénou brnénskou spolecnosti: Brnénské
komunikace a.s. jako obchodni spoleCnost zalozend podle obchodniho zakoniku neni
povinnym subjektem a neni tedy povinna poZadované informace poskytnout.” Brnénské
komunikace a.s. v této souvislosti zminuji také proto, ze zajiStuje vybér zhotovitelll stavebni
praci pro mésto Brno a ja jako obyvatel mésta Brna a tedy nepfimy zamé&stnavatel Brnénskych
komunikaci a.s. mam pocit, Zze bych o hospodateni této spole¢nosti méla byt informovana

uplné stejné jako o hospodareni s majetkem mésta Brna.

! Zakon &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, u¢inny od 1.5.2005
2 K tomu vice na internetovych strankach www. transparency.cz. v &asti Klientelisticka mapa stavebnich
zakazek.



Informace o hospodareni pravnickych osob zfizenvych obci

Pro posouzeni, zda jsou obchodni spolecnosti, zfizené obcemi, povinnymi subjekty dle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je tfeba vychazet z toho, zda je 1ze povazovat za
,vefejné instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky.«® Jsou tu dvé podminky, které je tieba
splnit kumulativné; hospodateni s vefejnymi prostiedky a vefejnd povaha instituce samotné.
Podle nejnovéjsi judikatury Ustavniho soudu CR je nutno vykladat pojem vefejnych instituci
hospodafticich s vefejnymi prostfedky spiSe extenzivné a z ptipadnych pochybnosti o dopadu
tohoto zakona na konkrétni instituci necinit zdminku pro odepfeni informaci. Zatim ve

spornych piipadech dal Ustavni soud CR za pravdu Zadateli o informace o Vefejné zdravotni

pojistovng* a Fondu narodniho majetku.’

V nélezu III. US 686/02 ve vztahu k Fondu narodniho majetku tstavni soud uréil dvé
podminky pro to, zda dany subjekt spadd pod vefejné instituce hospodatici s vefejnym
majetkem, povinné informovat o svém hospodateni ob¢any dle zakona o svobodném pftistupu
k informacim. Musi jit o

- vefejny ustav nebo vetejny podnik, ktery ma vetejny tcel, je zfizen statem, o sloZeni organii
rozhoduje stat a provadi kontrolu hospodareni takovéto instituce, ktery

- hospodaii s vefejnymi prostfedky, které do nich byly vlozeny statnim organem nebo

organem uzemni samospravy.

V piipad¢ obcemi zfizovanych obchodnich spolecnosti byly obé podminky kumulativné
naplnény:

- tyto pravnické osoby maji vefejny ucel, jsou zfizeny orgdnem uzemni samospravy, o sloZeni
organti rozhoduje obec a provadi kontrolu jejich hospodafeni, obec je v obchodnich
spole¢nostech majoritni ¢i stoprocentni spole¢nik a jako takovy rozhoduje o kreovani jejich
orgdnt a na jejich ¢innost dohlizi,

- tyto pravnické osoby hospodafi s vetejnymi prostiedky (vefejnym majetkem), které do nich

byly vloZeny orgdnem Gzemni samospravy.

3§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
11 US 671/02, publikovano ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu CR. Svazek €. 29. Nalez €. 10, s. 69
> III US 686/02, publikovano ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu CR. Svazek ¢&. 92. Nalez ¢&. 30, s. 257



Stejného nézoru je i Korbel v komentéii k zakonlim o svobodném pfistupu k informacim:
»dporné je postaveni obchodnich spole¢nosti a jinych formalné spisSe soukromych subjekti
zaloZzenych orgény vefejné moci, jejichz pravni podstata vyplyva z predpisu soukromého
prava (zejm. obchodniho zdkoniku). Tyto subjekty jsou Casto zalozeny k prevazujicimu nebo
dokonce vyhradnimu plnéni vetejného ucelu a jsou jasné podiizeny rozhodovaci pravomoci
organu veiejné moci. Tak tomu bude napiiklad u dopravnich podnik, technickych sluzeb a
dalsich obchodnich spolecnosti, které zakladaji a tidi mésta a obce jako jediny akcionaf ¢i
spole¢nik v postaveni valné hromady podle § 102 odst. 2 pism. c¢) zdkona o obcich nebo kraje
podle § 59 odst. 1 pism. j) zdkona o krajich nebo i stat a jeho organy (napt. Ministerstvo
zeméedelstvi vici statnim podnikiim Povodi fek, Ministerstvo dopravy a spojti viici akciové
spole¢nosti Ceské drahy aj.). Subjekt vefejné moci a obchodni spole¢nost jsou fakticky
podrobeny jednotnému fizeni ve smyslu § 66a odst. 7 obchodniho zdkoniku. Zda se, ze v
takovych pfipadech nic krom formalné pravniho argumentu nebrani Sir§Simu vykladu pojmu
,verejna instituce®, ktery by do n¢j takové subjekty zahrnul. K SirSimu vykladu se autofi
priklanéji, nebot’ smétuje k naplnéni smyslu pravni upravy svobodného pristupu k informacim
a vécné nemlze zpusobit zadné nedopatifeni. VSechny informace, u nichz to nevylucuje
zéakon, je o takovém subjektu stejné povinen poskytnout ptislusny orgén vetejné moci, ktery
jimi jako zakladajici a ftidici organ subjektu disponuje. Zahrnuti obchodnich spolecnosti
zalozenych orgéany vefejné moci mezi vetfejné instituce nasvédcuje mimo jiné i znéni § 35a
zdkona o obcich, podle nichz mohou obce pro vykon své vlastni samostatné pusobnosti
zakladat jiné pravnické osoby. Z toho vyplyva, Ze takto zalozené obchodni spole¢nosti
vykonavaji v dil¢ich oblastech samostatnou ptsobnost obci, tedy evidentné vefejnopravni
¢innost. Do samostatné plisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti
obce, zejména uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje, ochrany vefejného
poradku a dalSich zalezitosti uvedenych v § 84, 85 a 102 zakona o obcich (obdobné § 16 a §
18 zékona o hlavnim mésté Praze, § 14 zakona o krajich). Vefejnou instituci zfeymé nebude
obchodni spole¢nost, v niz ma vetejny subjekt pouze minoritni majetkovou ucast, nebot
vetejny charakter jiz nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve smyslu spole¢nosti. I v
tomto pripad¢ vSak zlstavad povinnym subjektem pfislusny organ veiejného subjektu, ktery

minoritni G&ast vykonava a z tohoto titulu disponuje informacemi o spole¢nosti.* °

% Korbel, F. akol. Pravo na informace. Zakon o svobodném piistupu k informacim a Zékon o pravu na
informace o zivotnim prostiedi — Komentar. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 15 - 16



Opacny nazor nez Ustavni soud CR v piipadé Fondu narodniho majetku &i Vefejné zdravotni
pojistovny mél Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém v nepublikovaném usneseni ze dne 13.
4. 2004, sp. zn. 7 A 109/2001 v ptipadé¢ statniho podniku, spravujiciho povodi jedné z fek
konstatoval, Ze tento statni podnik neni organem stitni sprdvy ani orgdnem uzemni
samospravy nebo jimi ziizenou, fizenou ¢i povéienou pravnickou osobou ve smyslu § 2 pism.
b) zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi; neni tedy povinen
vécné vytizovat zadosti zadateld o poskytnuti informaci o Zivotnim prostfedi. Tento nazor se
vSak netyka zakona 106/1999 Sb., ale byl judikovan rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o zivotnim prostiedi, ktery ustanoveni o vetejnych institucich hospodafticich

s vefejnymi prostfedky neobsahuje.

Argumentace ve prospéch informaéni povinnosti uvedenych pravnickych osob, ziizovanych
obcemi, by se mohla opfit i o funkéni vyklad zdkona. Tyto pravnické osoby by mély byt
povinnymi subjekty dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim zejména tam, kde je to
funk¢ni, tedy souladné se smyslem a funkci zakona. Jednim z téchto smysla rozhodné bylo
umoznit ob¢anlim kontrolovat, jak je hospodafeno s vefejnymi prostiedky, Naznacuje to
novela, ktera vsunula do zdkona pravé spojeni ,,vefejné instituce hospodafici s vetejnymi
prostfedky*‘; naznacuje to soudy Siroce vykladana vyjimka z neposkytnuti informaci krytych
obchodnim tajemstvim, které nelze neposkytnout, pokud jde o informace o hospodateni
s vefejnymi prostiedky.” Organizace ziizovana obci a zakladana z vefejnych prosttedki, byt i
podle ustanoveni obchodniho zédkoniku, i kdyby nebyla se v§im vSudy povinnym subjektem
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, méla by byt za takovy subjekt pokladana
alespon tam, kde by zadost o informace sméfovala k transparentnosti a ucelnosti nakladani
s prostiedky, které jsou — byt i zprostiedkované — prostfedky vetejnych rozpocti; a takové

zadosti by proto méla vyhovét.

Jsem si védoma procesnich slozitosti, které¢ by piipadny soudni spor ve véci neposkytnuti

v

informace provazely. Pravné nejjistcjsi je pozadovat informace od obce 1 ji zfizené obchodni

spole¢nosti soucasng.

7 viz napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 25. 5. 2001, &j. 31 Ca 189/2000-27, kde byla tato
vyjimka vztazena i na obecni rozpocCty



Korupéni prostiedi na mistni trovni

Vyznamnéa c¢ast hospodafeni obci jakoby vilbec nepodléha rezimu zdkona o vefejnych
zakazkach. Z celostatniho pohledu je castka dva miliony korun pro postup dle zakona o
vetejnych zakazkach nepftiliS vysokou ¢astkou, avsak k finanénimu pfilepSeni tfednikd,
mistnich politikti a politickych stran je dobra i korupce a klientelismus tykajici se menSich
dispozic s obecnim majetkem ¢i vefejnymi financemi nez je ¢astka dvou milionit korun.
Hospodafteni v niz$ich fadech je mnohem tiZze zkontrolovatelné, avSak stale zajimavé.

Jako advokata mne naptiklad napadne, kdo a jak vlastn¢ rozhoduje o tom, ktery advokat bude
zastupovat Brno nebo néjakou brnénskou méstskou ¢ast nebo u kterého exekutora ¢i notate
meésto, jeho ¢asti a pravnické osoby vyfizuji své zélezitosti. TotéZ samoziejmé napadne i

dodavatele kancelarskych obalek, autodopravy nebo tfeba oprav vytaht.

V mezinarodnim pravu je dobfe zakotvena ochrana samospravy pied zasahy ze strany statu®,
coz vSak v naSem prostfedi mize pfispivat i tomu, Ze mistni ,,gubernatofi* se nemusi obdvat
kontroly svého hospodateni s vetejnymi prostiedky. Obecni hospodafeni nepodléhd kontrole
Nejvys$im kontrolnim ufadem ani jinym specializovanym statnim orgédnem. Zakon o
finan¢ni kontrole ° je dosti bezzuby. Dozor, ktery vykonava stat nad samostatnou piisobnosti
obci a krajii podle zakona o obcich a krajich'® & podle zdkona o pfezkoumavani hospodafeni
izemnich samospravnych celki'' musi byt dosti omezen s ohledem za pravo na samospravu
zaruéenym Ustavou CR'?.  Proklamace, aby se problematikou podrobngji a komplexngji
zabyvala statni zastupitelstvi, skoncily dilem neschopnosti, dilem vné&jSim politickym
zdsahem, aniz by do$lo kjakémukoli realngjdimu vysledku. Mistni slozky Policie CR,
méstské policie, mistni politici, podnikatelé a média obvykle vytvateji natolik spojenou a
provéazanou skupinu, Ze je pro né¢ nemozné protrhnout pfediva vzdjemnych pratelstvi, zavazkt

a protisluzeb.

Kontrola pfimo ob¢any a médii by méla byt zjednoduSovéana zdkonem o svobodném pfistupu

vvvvvv

¥ Charta mistni samospréavy, publikovana jako sd&leni Ministerstva zahraniénich véci pod &. 181/1999 Sb.
? &.320/2001 Sb.

12 Napt. § 80a zakona &. 129/2000 Sb., o krajich a § 123 zakona &. 128/2000 Sb. o obcich

' Zakon ¢&. 420/2004 Sb.

2¢1. 8 a €. 100 odst. 1 Ustavy CR

13 €. 106/1999 Sb.
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drahé¢’™ a malokdo pfistoupi v ptipadé¢ netspéchu k soudnimu sporu, ktery je casove,

organiza¢n¢ 1 financné narocny.

Podle Chmelika jsou v oblasti samospravy zaznamenany piipady korupcnich jedndni
funkcionaft samospravy, zejména starostl, kteti pfi nakladani s financnimi prostredky ze
statnitho rozpocCtu je pouziji v rozporu se stanovenym ucelem, déle jsou korup¢ni jednani
typicka pii zadavani vetejnych zakazek, pii kterych jsou uptednostiiovany za uplatu ¢i jinou
vyhodu zndmé podnikatelské subjekty, nebo ty, které se podili na korupénim jednani nebo
korupéni jednani souvisejici s ptijetim plnéni za pfednostni vytizeni prodeje obecniho bytu do
v obecnich zakazkdch stim, Ze se dafi odhalovat spiSe korupce nizSi zavaznosti, tedy
korup¢ni jednani jednotlivych samostatné jednajicich osob. Organizovanou a rozvétvenou
korupci je obtizné odhalit a dokazat, zejména z divodii vysoké latence.”” Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze udéluje obcim Casto pokuty za obchazeni pravidel v zadavani verejnych

zakazek, napt. Praha, Brno, Hradec Kralové, Liberec, Piibram.'®

Z uvedeného je ziejmé, ze se snad daii n€kdy upozornit na malého ufednika, ktery si
prilepsuje Uplatky za rychlejsi ¢i pozitivni vyieSeni véci ke svému nevysokému platu. Podari
se také nékdy odchytit né¢jakou chybu v zadavéani vetejnych zakdzek, za kterou obce plati
pokuty z majetku, ktery politici a ufednici Spatné spravuji pro své obany. Myslim si vSak, Ze
v této dobé zadny soudny a dobfe etablovany ¢lovék nepiijme Uplatek ¢i neposkytne vyhodu
osobg, kterou osobn¢ neznd a proti niz nedisponuje n¢jakymi citlivymi informacemi. Zptisob,
jakym se provadi korupce v ustalenych klientelistickych vazbach, sice vyvolava podezieni,
avsak pii opatrnéjSim postupu vétSiny ucastnikl skoro nemiize vést k odhaleni konkrétniho

uplatku ¢i trestného jednani neziucastnénou osobou.

Vyznamny faktor umoznujici korupcni chovani na samospravné urovni je privilegovany
ptistup k informacim ze strany zastupitelii a zejména radnich, v kombinaci s jejich moci tyto

informace vyuzit ve prospéch vlastni & jiné osoby. Clenové zastupitelstva a rady obce

' Obce si za poskytnuti informace s odkazem na ustanoveni § 17 zakona &. 106/1999 Sb. tétuji nékdy az
odrazujici ¢astky.

!> Chmelik, J. Pozornost, platek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 45, 46

' Na to, ze Piibram byvala oznadovana jako stfedo¢eské Palermo i diky vrazdé §vagra Miroslava Kalouska,
ktery udajné bydli v Praze v byté ziskaném néjakymi smé€necnymi operacemi praveé od tohoto §vagra se i diky
moralizovani Miroslava Kalouska v kauze bytu Stanislava Grosse v posledni dob& pozapomnélo.

K situaci v P¥ibrami podrobnéji v ¢lanku Spurny, J. Kundra, O. Ceské Palermo. In Co se stane, kdyZ se zhasne ?
Dvé podoby ceské privatizace. Praha: Prostor, 2004, s. 55 a n.



obvykle znaji pfedem uzemni plan piipadné jsou dokonce jeho obsah schopni ovlivnit a
v navaznosti na to muze dochazet k pozemkovym spekulacim jimi blizkymi osobami. Toto
pak dokonce ani nemiize byt nijak postizeno, nebot’ to vypada jako legalni transakce.'” Jedina
ochrana je transparentni a dlouhodobé planovani uzemnich feSeni v obci, které neni mozno

ménit. '8

V ustalenych klientelistickych vazbach, protekcich a vyhodach jsou v obcich zapojeni i
predstavitelé opozice, kteti sedi v dozorCich radach obchodnich spole¢nosti vlastnénych
méstem, disponuji zajimavymi informacemi a uchovavaji mlcenlivost o néekterych

problematickych zalezitostech.

I vpfipadé novych politickych subjektti, kritizujicich pfed volbami chovéani obecnich
zastupitelstev se Casto nestane po jejich nastupu do vetejnych funkci nic nového. Posléze
zjistime, ze kamarad ekologisty dostal do ndjmu zajimavé méstské prostory, kde provozuje
intelektualni kavarnu. Kriticky liberal je Casto vysilan za obec do zahraniCi, protoze umi
jazyky, a je-li na cestach, nema ¢as na néjaké velké kritizovani. Zastupitelé jsou presvéd€eni o
transparentnosti obalkové metody pii vybérovych fizenich, napt. ndjemct obchodnich prostor

ve stiedu Brna, avSak obalky uz dostanou od ufednikl oteviené.

I podle Sticky a Ondracka z &eské Transparency International je v Ceské republice ,,patrny
trend, kdy malé administrativni korupce ubyva stim, jak se profesionalizuje fungovani
vetejné spravy, a korupce se koncentruje do politické a hospodéiské sféry. Stava se
organizovanou a sofistikovanou cCinnosti, coz ¢ini jeji odhalovani velmi obtiznym. Elity
vytvaii korupéni symbiozu a klientelistické kartely, které negativné ovliviiuji demokrati¢nost

rozhodovani a maji tendenci ovliviiovat vytvafeni pravidel hry. ... Vefejné znamé a

7 Kramar, T. Souhrn doporuéenych protikorup&nich néstroji v oblasti nakladani s krajskym (obecnim)
majetkem. In Korupce a protikorupéni politika ve vetejné spravé. Skripta ke stejnojmennému vzdélavacimu
programu Transparency International — Ceska republika. Dostupné na www. transparency.cz

'8 7 praxe je mozno upozornit napf. na ptipad rodiny, ktera si v jedné z nejlepsich lokalit mésta koupila stavebni
parcelu, ktera byla nezastavéna, za ucelem postaveni rodinného domu. Soused, pfislusnik mocenskych vazeb

v obci, zafidil, aby doslo ke zmén¢ uzemniho planu tak, Ze tato stavebni parcela byla zménéna na vefejnou zelen.
Obec nema zajem parcelu vykoupit, pouze nebude ptipusténo jeji zastavéni, nebot’ by to bylo v rozporu

s izemnim planem. Mocny soused je spokojen a urcité se néjak bude revansovat. Méstu mozna hrozi, Ze bude
muset v idealnim ptipadé za mnoho let slozitého soudniho sporu uhradit ndhradu za expropriaci z vefejného
majetku.



nepotrestané pripady vytvari spoleCenské klima, kdy se zda korupce vS§emocna a nema smysl

s ni bojovat.“"’

Novy vladni navrh zdkona o vefejinych zakdzkach

Aktuélné probihd legislativni proces ohledné nového zdkona o vetfejnych zakazkéch, kteryzto
novy text je obdobné nesrozumitelny jako vétSina evropskych smérnic a vlidda se ani
nepokusila transponovat pozadavky smérnice do srozumitelnéjsi a cCeskému pravnimu
pojmoslovi ptibuznéjsi podoby. Jiz diivodova zprava upozoriiuje na to, ze by mél tento zékon
uvolnit rigiditu u podlimitnich vefejnych zakazek. Kauce pfi podavani navrhu k Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze se zvysila ve své fixni ¢astce na 100.000,- K¢ oproti pivodnim
30.000,- K¢&, avsak nereflektuje uz viibec hodnotu sporné zakazky. Opét tedy dalsi krok ke
zvyhodnéni bohatSich a vétSich korporaci na ukor menSich mistnich firem ¢i drobnych
umoznujici ¢ast vefejné zakdzky ve stavebnictvi, ktera je do ¢astky 1,000.000,- eur, tedy cca
30 milionti korun ceskych, feSit podlimitnimi zakézkami, tedy opét snizit kontrolu a u
stavebnich zakazek zvlasté. Navrh zakona se opét drzi evropskych limiti a v ptipadé kritiky
vyse Castky miize poukazovat na povinnosti vii¢i Evropské unii. Londynské ceny jsou vSak

samoziejme jiné nez ceny brnénské.

V zakon¢ mi naptiklad i s ohledem na vyse uvedené chybi vyslovné uvedeni, Ze se vztahuje i
na pravnické osoby zfizené uzemni samospravou, které tato ovladd, avsak jsou urCeny

k podnikatelské ¢innosti. Doufam, Ze praxe dospéje k tomu, ze se to samo sebou rozumi.

Celkovy nazor na to, zda tento novy navrh zakona je pro boj s korupci vhodnéjsi zjistime az
poté, kdy bude text kompletni 1 se zapracovanim vSech schvalenych pozménovacich nazora, a

poté, kdy bude alespoii n&jakou dobu fungovat.”’

Aktudlni stav piijimani nového zdkona o vefejnych zakazkach je takovy, ze Senat vratil

navrh zakona Poslanecké snémovné s méalo pozménovacimi navrhy, kdy nejzasadnéjsi

1 Korupce a protikorupéni politika ve vefejné spravé. Skripta ke stejnojmennému vzdélavacimu programu
Transparency International — Ceska republika. Dostupné na www. transparency.cz

0 0 divodech a cilech nékterych pozméhovacich navrhi si neni radno délat n&jaké iluze. Viz napf. ¢lanek M.
Pokorného Sto stran navodu ke korupci v ¢asopisu Respekt ¢. 47/2005.



pfipominka ma snizit kritizovany limit na stavebni prace z 30 na 20 milionii a napravit

kosmetické vady.

Navrhy feSeni korupéni problematiky v obcich

Nekteti autoii d€li nastroje boje proti korupci na globalni a lokdlni, jini vidi fundamentalni
podminky (jako nezavislost médii, transparentnost financovani politického prostfedi, vychova
obyvatel k nové hodnotové orientaci, vytvofeni rovnocenné¢ho a spravedlivého pravniho
prostiedi), opatfeni na mezinarodni irovni, vnitrostatni Grovni a na Grovni mistni.*' Korupce
na urovni vefejné spravy je nékdy rozliSovana na dvé zdkladni skupiny, a to malou
administrativni korupci a zneuzivani vetejnych zdroji. V ramci malé administrativni korupce
je to podplaceni uUfednikii, zdmé&mé nepiehledana regulace, zatemiovani pravidel, Spatna
organizace a zneuzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti vetfejné spravy. V ramci
zneuzivani vetejnych zdroju je to jejich zpronevéra, nehospodarné vyuzivani vetejnych zdoju,
soukromy prospéch z privatizace, zneuzivani ufedni moci pii udé€lovani verejnych zakazek a

nepotismus, klientelismus, piipadng prodej pozic.?

Dle Frice je dulezité si uvédomit, ze ,.tam, kde se jednou zavedou korup¢ni pravidla hry,
zapusti kofeny, lidé si na né zvyknou, tam se pak jen velmi téZce obnovuje nebo zavadi vlada
oficidlnich norem. Jejich akceptovani Sirokou vefejnosti nardzi na jiz vytvofené socialni
struktury, které ze stavu dezorganizace t¢Zi a podporuji dodrzovani korup¢nich norem. Proto
oficialni normy v soutézi s korupénimi svij zdpas az pftili§ ¢asto prohravaji. Stav socidlni
dezorganizace vyvolany pfitomnosti korup¢nich norem chovani tak vykazuje znacnou
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stabilitu navzdory rtiznym antikorupcnim kampanim a rebeliim obé&ti korupce.*

Klientelismus vytvari sit¢ ptribuznych, pratel a znamych v politice a statni spraveé, které
pronikaji do pravidel vykonu funkce vetejného Cinitele, posiluje vztahy solidarity mezi
zkorumpovanymi a korumpujicimi a snizuji riziko vzniku nedorozuméni a porusovani
dohodnutych pravidel. Dlouhodobéjsi fungovani klientelismu pak pozméni a modifikuje
pravidla fungovani ufadd tak, aby poskytovaly dobré korupéni piilezitosti pro jejich

osazenstvo.

2! Chmelik, J. Pozornost, uplatek a korupce. Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 136, 137

2 Karklins, R. Typology of Post-Communist Corruption. Probléme of Post-Communism 48/2002, ¢. 4, s. 22 - 32
2 Fri¢, P. Kabele, J. Korupce jako socialni fenomén. In Fri¢, P. a kol. Korupce na &esky zptsob. Praha:
Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 27



Pro boj s korupci na trovni mistnich samosprav je zejména dulezité:

- Zdokonalovat pravni systém s dirazem na zavedeni majetkovych pfiznani u jedinci
zastavajicich vefejné funkce a funkce ve statni spravé vcetné jejich rodin a ustaveni
povinnosti objasnéni plivodu piijmu plynoucich z jinych zdroji.

- Zavedeni systému pravidelného monitorovani piijmu a ,,Zivotniho stylu® vetejnych Cinitelt
na postech s vyznamnymi rozhodovacimi pravomocemi.

- Zavedeni legislativy, kterda by umoznovala zkonfiskovani nezakonné nabytého majetku
tfedniki a politikii vinnych z trestnych &intt korupéni povahy.**

- Jednoznacné opustit mytus o tom, Ze by cokoli, co souvisi s vefejnymi zakazkami bylo
utajovano s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvim osoby, soutézici o ziskdni vetejné
zakazky, tedy vetejnych penéz.

- Podpora skute¢né¢ nezavislych médii a obcanskych iniciativ v oblasti zvefejiovani
hospodateni uzemnich samosprav a korup¢nich a klientelistickych rizik.

- ZvySovat kvalitu ufedniki i1 v oblasti izemni samospravy a zajistit jim adekvatni piijmy ¢i
jiné vyhody, o které by v ptipadé odhaleni korup¢niho jednani mohli se ztratou zaméstnani

prijit.

Pravé v oblasti zadavani vetejnych zakézek obcemi ¢i jejich pravnickymi osobami je velmi
iluzorni domnivat se, Ze by snad tento problém mohl byt feSen provokatéry nabizejicimi
uplatky, zde se mezi sebou uplaceji jen pratele a Casto nejde ani o uplatek, ale o vzajemné

protisluzby ¢i dokonce zvyhodnéni urcité skupiny, protoze jsou to ,,nasi‘.

V této souvislosti se shoduji s Burianem, Ze neobycejn¢ silnou protilatkou proti korupci je

svétlo, korupce totiz nema rada, kdy? je na ni vidét.”

Dal8im podstatnym nastrojem pro zaruceni fddného fungovéani Gzemni samospravy je vedle
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odpovédnosti pravni i odpovédnost politicka, jejiz realizace zistava v rukou voli&a.*®

2 Fri¢, P. a kol. Korupce na &esky zptsob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 290
%3 Burian, M. Korupce ve svété. In Frig, P. a kol. Korupce na &esky zptsob. Praha: Nakladatelstvi G plus G,
1999, s. 293



V ceském prostiedi se bohuzel n¢kdy setkavam s takovym ndzorem, Ze starosta, ktery umi
davat uplatky, je dobry starosta. Naptiklad musi nahospodafit néjaké cerné penize, aby je
mohl dat nékomu v Praze, kdo ndm za to da n¢jaké dotace tieba na zavedeni plynu do nasi
obce. Pokud je tedy starosta tak Sikovny, aby si za nase penize postavil hezky dim, bude i tak
Sikovny, aby obesel pravidla a pro nasi obec sehnal lepsi podminky nez maji ostatni. Obcané
si fikaji, ze je lepsi a jednodussi se do stavajicich klientelistickych siti zafadit nez tyto sité
pretrhat. Fanousci néjaké politické strany si také Casto fikaji, Ze je jasné, Ze jejich oblibend
politicka strana musi trochu fixlovat, aby vyhrala volby a porazila jimi neoblibenou politickou

stranu. V obcich jsou Casto voleni stale ti sami lid¢, navzdory aféram, které se v obci za jejich

vladnuti staly.

Pfi pfijimani novych legislativnich zmén odivodnénych bojem proti korupci je nutno tyto
vzdy testovat ochranou zékladnich prav a svobod, aby nakonec nedoslo k vydirani ¢i

ostarkizaci néjaké osoby, ktera z klientelistickych siti vystoupi pravé pomoci této legislativy.

Neni mozno opravdu ucinné bojovat s korupci, pokud drtivd vétSina obcanli nebude
presvédcena, Ze je uplaceni, poskytovani vyhod ve vefejném sektoru, protekce a nepotismus
neslusné a nemravné a takovéto chovani nebude od obcanti odsuzovéano. Pravem neni mozno
vnutit spolecnosti pravidla, kterd ji nejsou vlastni. NaSe spolecnost i kazdy z nds si musi
uvédomit, Ze je lepsi zit ve spole¢nosti, kde se nekorumpuje a Ze ve svém dusledku je pro nas
vSechny (nebo alesponi vétSinu nds, nachdzejicich se mimo korupéni a klientelistické vazby)
lepsi proti korupci bojovat a odsoudit ji. Kazdy subjekt (politicka strana, ob¢an, firma) by mél

pristoupit k sebereflexi a chapat i rizika proklamaci o boji s korupci.

Hospodaieni s obecnim majetkem a financemi

Pfi uvahach o hospodafeni s obecnim majetkem a financemi se obvykle musime zabyvat
problematikou korupce, nebot’ ta je v soucasnosti urcité nejveétsim problémem pii hospodateni
s obecnim majetkem a financemi. Asi se shodneme, Ze je korupce, protekce a klientelismus

Spatna véc a musime hledat zptlisoby, jak s nimi bojovat. V ptfipadé hospodateni s vefejnym

%6 podhrazsky, M. Neomezeni gubernatofi nebo politick4 objednavka? Vykonna moc, statni zastupitelstvi a
korupce v uzemni samosprave. In. Hlousek V. Simicek V. Vykonna moc v ustavnim systému Ceské republiky.
Brno: Masarykovy univerzita v Brné. Mezinarodni politologicky ustav. Brno 2005



majetkem vsak 1 slusny a netplatny Grednik ¢i politik stoji pred problémem, jak v dané situaci

postupovat.

Zakon o obcich ukladda obcim, aby pecovaly v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvafeni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obCantl, a to potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojti, potieby informaci,
vychovy a vzd&lavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vefejného poiadku.?’
Soucasné zakon stanovi, ze majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné s obec je
povinna majetek zachovavat a rozvijet, obec je povinna chranit sviij majetek pied
neopravnénymi zasahy a nesmi nechat promlcet ¢i prekludovat zavazky svych dluznika,
dluhy, pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdivodného obohaceni.”® Hospodafeni
obci nad 5000 obyvatel musi pfezkoumavat auditor.”’ Finanéni hospodafeni obce se fidi
obecnim rozpo&tem, ktery schvaluje zastupitelstvo obce.® V dané chvili viak vlastng
neexistuje néjaka systematickd nezavisla kontrola hospodafeni obci (obdobna napf.
Nejvyssimu kontrolnimu tfadu ¢i Evropskému ucetnimu dvoru pro hospodareni se statnimi ¢i

evropskymi financemi).

Vetejny ochrance prav neddvno upozornil na situaci, kdy obCané dluzi méstu 500,- K¢ za
odvoz odpadu. M¢sto tyto penize vymaha, avSak konecna ¢astka, kterou dluznici musi uhradit
je mnohonasobnd, nebot’ hradi naklady pravniho vymahani i soukromého exekutora. Mésto
zvolilo postup, ktery je rychly, ale finan¢né€ velmi narocny; nemélo vSak nahodou zvolit cestu,

v

ktera nezvysi dluh takovymto nepfiméfenym zptisobem ?
Ptfednesu Vam tii ptibchy, které dle mého nadzoru nemaji jednoznacné feseni. Tyto piibéhy
vychéazeji zmych praktickych zkuSenosti, jsou vSak zjednoduSeny, aby ilustrovaly zaklad

problému.

Piibéh Dobrého obchodnika.

Me¢ésto pronajalo své nebytové prostory podnikateli A, ktery provozoval v téchto prostorach

sportovni centrum. Podnikatel B pronajal podnikateli A vybaveni pro tyto prostory, tato

27 8 35 zékona o obcich, &. 128/2000 Sb.
28
§ 38
3 Tento rozpodet musi byt vytvofen v souladu se zakonem &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich
rozpoctl.



skuteCnost byla dokonce zminéna v najemni smlouvé mezi méstem a podnikatelem A.
Podnikatel A, obecni ndjemce, zacal méstu dluzit ndjemné, mésto zadrzelo jim pouzivané
vybaveni, o némz védélo, Ze patii podnikateli B. Podnikatel B si to samoziejm¢ nenechal libit
a podal vi¢i méstu Zalobu na nédhradu Skody za neopravnéné zadrzeni svych véci. Advokat,
ktery mésto v této véci zastupoval podnikateli B na uzavieném ustnim jednani sd¢lil, ze si je
védom, ze jeho véci jsou zadrzeny neopravnéné, ze mu tyto véci vyda, avSak ze musi vzit
zalobu zpét. Soucasné mu sdélil, Ze vi, ze podnikatel B provozuje v prostorach mésta néjaké
provozovny a ze v piipadé pokracovani v soudnim sporu proti méstu zafidi, aby podnikateli B

vSechny najmy mésto ukoncilo.

V ptipadé, ze by pronajimatelem nebylo mésto, jednalo by se o standardni postup. Advokativ
navrh byl rozumnym obchodnim feSenim, svému klientovi, méstu, uSeti penize za nadhradu
Skody a soudni spor, obchodnimu partnerovi vyda jeho véci a dal s nim bude spolupracovat.
V soukromém byznysu je pfirozené, Ze podnikatel nebude dale spolupracovat s druhym
podnikatelem, pokud ho tento, byt’ i opravnéné, Zaluje. Advokatem navrzeny postup byl pro

mésto jednoznacné finanéné nejvyhodnéjsi a uspofi se verejné zdroje.

Takovéto pragmatické chovani je vSak v pripad¢ obce jaksi nepiipadné; miize postupovat tak,
7e vyuzije své situace pronajimatele zajimavych prostor, aby se ubranila diivodnému naroku
svého ndjemce z Upln€ jiného pravniho titulu ? M4 se mésto chovat slusnéji nez obvykly
podnikatel nebo miize vyuzit svého postaveni, aby minimalizovalo naklady, které mu mohou

vzniknout ? A co ufednik, ktery rozhodl o protipravnim zadrzeni véci ?

Piibéh Kluka z plakéatu.

Ve mésté je komunita mladdeze, kterd nesedi doma a nekoukd na televizi, nefandi fotbalu,
nepije pivo ani nechodi na komer¢ni diskotéky ¢i nadkupy do shopping center. Tahle mladez
nosi dredy, poslouchéd divnou hudbu a potada si riizné nezavislé akce. Ty akce se potfadaji na
riznych mistech a mohou svym potadatelim vynést i néjaké drobné piijmy. Ty piijmy jsou
ale podminény tim, ze neni mozno vydavat zadné velké prostfedky na reklamu a tim, ze o
nich bude publikum informovano vydatné, ale levné. A tak poradatele akci napadne provadét
»cerny vylep® plakatt inzerujicich poradané akce. To znamena, Ze plakaty na tyto akce nejsou
vylepovany na plochach, z nichZ se plati ndjemné, ale na ohradach, zdech, sloupech osvétleni
a vubec, kde to jde. Vylepovaci plakati dostanou od organizatora par stovek a musi lepit

tajn¢, nebot’ je to nelegalni a pokud jsou chyceni, jde o ptestupek a oni plati pokutu a nékde se



jejich prestupek zaeviduje. U oné divné mladeze je urcité lepsi, aby chodila na kulturni akce,
a nevymyslela jiné hlouposti. Jednd se vSak o menSinovou kulturu, kterd si sama na sebe
dobfe nevydéla a neni obvyklym adresatem né&jakych dotaci z vetejnych zdroji. Jeden
z potadatelii, Kluk z plakatu, pfichdzi snavrhem, aby mésto dalo k dispozici levné ¢i
bezplatné na tyto alternativni akce ¢ast svych vylepovych ploch, za to, ze zajisti, aby se zrusil
»cerny vylep®. Chytani lepicl, odstranovani nelegalné vylepenych plakata i kriminalizace této
¢innosti stdla mésto hodné penéz, organizitory akci kriminalizovala a znemozilovala
fungovani urcité ¢asti kulturniho a spolecenského zivota mladeze. Pokud mésto da k dispozici
své plochy, ptijde o ¢ast svych piijmu, usetii vSak prostfedky za chytani lepicu, ¢isténi ploch
a ziska diveéru urcité subkultury, ktera by mohla byt protisystémova a takto se kanalizuje do
legalnich vztahli. Dohodami s nestandardnim partnerem mésto riskuje, Ze mize byt dohoda
porusena a mésto za takovyto postup kritizovano.

M4 v této situaci meésto riskovat a pokusit se udélat vstiicny krok nebo ma zlstat u

standardnich vztaht, které mu nikdo nemiize vycist ?

Piibéh Férového starosty.

V méstskych bytech v urcité ¢asti mésta bydli lidé, kteti neplati najemné. Jsou obvykle ve
Spatné socidlni situaci, takze na ndjemné nemaji a neumi si vyfidit socialni davky na jeho
placeni. Shodou okolnosti to jsou piislusnici v Cechach neoblibené etnické skupiny. Starosta
mésta, ktery héji pravo vSech obfanil a trva na zdsad¢ rovnosti a dodrzovani povinnosti, se
rozhodne soudni cestou neplati¢e ndjemného vystéhovat z byt a prazdné domy komeréné
vyuzit. VétSina obyvatel mésta je s takovym postupem spokojena. Mésto se nepokusi pomoci
dluznikim vyfidit si socidlni davky a ty pak pfimo posilat méstu, nefesi bytovou situaci
dluzniki. Vzdyt' ostatni musi platit ndjemné a nikdo se o né také nestard. Dluznici jsou
vyklizeni, spravedlnosti u¢inéno zadost, majetek obce bude hospodarnéji vyuzivan. Nikdo se
nepokousel feSit handicap dluznikd ndjemného v trzni spolecnosti ani socialni dopady
takovéhoto postupu.

Jednal starosta opravdu fér ? Nezalozil komunité vétsi problém v dalSich disledcich ? Nebyl
by jakykoli jiny postup neslusny a nespravny ve vztahu k ostatnim, ktefi najem fadné plati a

pravidla dodrzuji ?






