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pravidlem, nedomnivam se, zZe za vSech okolnosti ma pred-
nost trestni rizeni. Pravdépodobné to plati v pripadech,
kdy jde o trestni fizeni vazebni, konci urcita lhlita apod.
Ale jinak zadné ,Zelezné® pravidlo zcela jisté existovat
nemuze, jde o konkrétni posouzeni situace a naléhavosti
soudniho fizeni. Napfiklad o to, zda v jedné z véci je obe-
slan vétsi pocet svédkl apod.

Dovedu si ovSem piedstavit i kolizi soudniho jednani
s jinou aktivitou advokata, naplanovanou na urcity cas,
kterou nelze odloZit. Typicky mizZe jit o pracovni cestu,
zejména do zahraniCi, ale napfiklad zastupovani pred
arbitrem ¢i arbitraznim soudem anebo zastupovani kli-
enta na valné hromadé, kde kupfikladu hodla vykona-
vat prava nikoliv zanedbatelného akcionafe. Takovou
valnou hromadu nepochybné kvili jinému pracovnimu
vytiZzeni advokata odloZit nelze. Uzavrel-li advokat smlou-
vu o zastoupeni a nejde-li jen o pifedem dohodnuté hla-
sovani, pak jisté i zde lze uvazovat o potiebé fesit kolizi
odroc¢enim soudniho jednani. Tim spiSe to plati, zava-
zal-li se advokat valnou hromadu fidit, cozZ je v podstaté
nesubstituovatelné.

Do budoucna tedy piijde predevsim o rozum a dobrou
vuli na obou stranach. Advokati se primarné musi chovat

tak, aby se za vSech okolnosti vyhnuli i jen podezieni, Ze
se chovaji obstruk¢né. Pokud se do takového podezieni
dostanou, pak je samoziejmé upln€ jina situace v pfipa-
dé€, kdy nahle a mozna i divodné Zadaji o odroCeni nafi-
zeného jednani. Je také nezbytné, aby co nejrychleji poté,
kdy kolizi zjisti, ji pfesvéd¢ivé dokladali. Nedomnivam se,
7e je stastny zpusob, ktery byl zvolen v pfipadu, projed-
navaném posléze Ustavnim soudem CR, totiz predlozeni
kopie protokolu z jednani v jiné véci. I tady plati povinna
mlcéenlivost advokata a pro dolozeni konkurenéniho jed-
nani plné€ postacuje sdélit soudu, pripadné jiné instituci,
pred niz ma jednani probéhnout, spisovou znacku nebo
jiny takto identifikacni udaj, ktery nevede ke sdé€leni jmé-
na klienta ¢i jiného chranéného udaje. Samoziejmé by
mélo byt vysvétleno, pro¢ nelze véc fesit substituci.
Nalez Ustavniho soudu se nepochybné bude muset
promitnout i do praxe soudd. Jak jsem ale uvedl, vétsi-
ny soudcti se zavéry ustavniho nalezu nijak netknou, pro-
toze vzdy postupuji spiSe konciliantné. To, co ale nalez
Ustavniho soudu vyznamné zmensil, je prostor pro ,silo-
va“ reSeni.
g Autor, advokat v Praze, je mistopredsedou sekce

pro pravo trestni CAK.

Bude jiz opravdu platit, ze 3+0 = 3?
Komentar k clanku a ke Komentari
k clanku , Ustavni limity spravy dani“

Mgr. Ing. HANA SKALICKA, Ph.D., BA

Timto prispévkem bych chtéla
reagovat na ¢&lanek , Ustavni limity
spravy dani®, ktery vySel Bulletinu
advokacie ¢. 7-8/2009, jakoz i na
Komentar k tomuto ¢lanku, jenz
byl publikovan v Bulletinu advokacie ¢. 11/2009.

Prestoze autorim puivodniho ¢lanku, Mgr. Janu Jiras-
kovi a Mgr. Tomasi Kocourkovi, i autorovi Komenta-
fe, JUDr. Ing. Vaclavu Patkovi, nelze upfit velmi detail-
ni znalost problematiky a dikladny rozbor relevantnich
judikatt, dovoluji si nékteré jejich zavéry doplnit. Vzhle-
dem k podrobné rozpracovanosti tématu vSemi vySe uve-
denymi autory se vSak jiz vyjadfim pouze k tomu, s ¢im
v ¢lancich nesouhlasim, ¢i k tomu, co v nich jesté uve-
deno nebylo, a to zejména k ¢asti obou ¢lankd nazvané:
Kdyz 3+1 jsou 3 (vlastné jesté méne)”.

Jak jiz bylo uvedeno, spornou otazkou je vyklad usta-
noveni § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,,ZSDP*), neboli po¢atku béhu 1ha-
ty pro vyméieni ¢i doméfeni dan€ ¢i pfiznani naroku na
danovy odpocet. Ustavni soud vydal dne 2. prosince 2008
nalez sp. zn. I. US 1611/07, dle n&jz se Ihtita pro vyméfeni
¢i doméfeni dané pocita dle tzv. teorie 3+0. Pocatek lhi-
ty se dle tohoto nalezu odviji jiZ od konce roku, za néjz se
podava danové priznani. Na rozdil od dfive konstantné
judikované teorie 3+1 se tedy pocatek béhu lhiity neodvi-
ji az od konce zdanovaciho obdobi, v némz uplyne lhita
pro podani dannového pfiznani.

Ustavni soud k tomuto uvadi: ,Jiz ke dni 31. 12. (nebo-
li k poslednimu dni zdariovaciho obdobi) je ziejmé, zda prFi-
Jjmy za kalenddrni rok prekrocily zikonem urcéenou hranici,
DV jejimZ piekonani vznikd povinnost podat dariové priznani.
Meli by zdkonoddrce uimysl zdakon aplikovat tak, jak to ucinil
Nejvyssi spravni soud, obsahoval by zdkon formulaci: ,od kon-
ce lhuty pro podani dariového prizndni za zdanovaci obdobi,
v némz vznikla danovd povinnost“ a nikoli formulaci ,,od kon-
ce zdaiiovaciho obdobi, v nemz vznikla daiiova povinnost “, “!
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Autofi piivodniho ¢lanku se domnivaji,? Ze hypotéza,
kterou zde Ustavni soud vyslovil ohledné toho, Ze ,jiz
ke dni 31. 12. je ziejmé, zda pFijmy prekrocily zdakonem
uréenou hranici, pri jejimz prekondni vznikda povinnost
podat darnové prizndni, je mylna. Jako pfiklad uvadé-
ji zuétovani mzdy za mésic prosinec, ke kterému zpra-
vidla dochazi az v lednu nasledujiciho roku. Dle mého
nazoru vsak hypotéza Ustavniho soudu mylna neni.
Pro¢? Protoze pro vznik povinnosti podat danové pri-
znani k dani z piijmu fyzickych osob je podstatné pou-
ze to, Ze prijmy zakonem stanovenou hranici 15 000 K¢
presahly, neni tedy nutné znat celkovou vysi roc¢ni danové
povinnosti. Co se dé€je dale, je z hlediska vzniku povin-
nosti podat danové priznani irelevantni, nebot zako-
nem poZadovana hranice dosaZeni pfijmul je jiZ pre-
krocena. Tedy, i kdyzZ je zaméstnanci posledni mzda za
zdanovaci obdobi vyplacena az ve zdanovacim obdobi
nasledujicim, nema to na vznik povinnosti podat dano-
vé pfiznani vliv,’ ovlivnén muzZe byt nanejvy§ obsah
danového priznani. Nehled€ na to, Ze pokud se jedna
o zaméstnance, ktefi maji pfijem ze zavislé Cinnosti
pouze od jednoho zaméstnavatele Ci vice zaméstnavate-
14 postupné, pak takovym fyzickym osobam povinnost
podat danové pfiznani viibec nevznikne.*

Z. pohledu zaméstnavatele, tedy poplatnika dané
z prijmua pravnickych osob, je dosazeni jakékoli hranice
prijmu irelevantni, nebot danovy subjekt ma povinnost
podat danové priznani vidy, tedy bez ohledu na vysi pfi-
jmu ¢i bez ohledu na to, zda bude generovat danovou
ztratu, ¢i jeho zaklad dan€ bude ¢init 0 K¢. Pokud jde
o DPH, je dosazeni jakékoli hranice prijmu rovnéz ire-

1 Povazuji za nutné podotknout, Ze formulace, které je uvedena na konci této
véty, jeZ je ocitovana z nalezu US (,0d konce zdafovaciho obdobi, v némz
vznikla danova povinnost®) neodpovida formulaci § 47 odst. 1 ZSDP. Nicméné
ze strany stéZovatelky se nepochybné jednalo o velmi zasadni my$lenku, ktera
pravdépodobné pfispéla k jejimu vitézstvi ve sporu.

2 Bulletin advokacie €. 7-8/2009, str. 41.

3 Ledaze by fyzicka osoba po cely rok az do prosince neméla zadné pfijmy,
v prosinci by ziskala zaméstnani, z néhoz by za tento mésic ziskala pfijmy
vy$3i nez 15 000 K¢, které by ji byly vyplaceny az v lednu. K tomu Ize vSak
poznamenat, Ze jednak by ¢astku, kterou obdrzi, ve vétsiné pripadl znala
predem, a jednak to, Ze takové osobé by pravé s poukazem na jiz zminény
§ 38g odst. 2 ZSDP povinnost podat dafové pfiznani viibec nevznikla.

4 Pfesné podminky ohledné vzniku povinnosti podat danové pfiznani
poplatnikim, ktefi pobiraji pfijmy ze zavislé Cinnosti, stanovi § 38g odst. 2
ZSDP. Blize ke vzniku povinnosti podat dafiové pfiznani a ke vzniku danové
povinnosti in Skalickd, H.: Judikatura Ustavniho soudu z oblasti spravy dani
a poplatk(, kterd vyvraci dosavadni praxi, Ugetnictvi v praxi €. 4/2009.

5 Pokud udélame maly historicky exkurz do starsich danovych ptedpis,
ze znéni jednotlivych dprav je zfejmé, Ze se vzdy jednalo o Ihitu svym
charakterem prekluzivni, nebot jejim uplynutim pfislusné pravo zanikalo,
ackoli zdkonodarce nékdy v nadpisu k pfislusnému ustanoveni a nékde
i v textu uvadél termin promliCeni. V zakoné ¢. 31/1946 Sb., o dani z obratu,
arovnéz v zakoné ¢. 268/1923 Sh., o dani z obratu a dani pfepychové,
zékonodarce vyslovné uvedl: ,proml¢enim zanika“. Toto napohled
pfinejmensim divné souslovi (pokud bychom dlsledné rozliSovali mezi znaky
promli€eni a prekluze, tak Ize fici nesmysiné souslovi) je dokladem toho,
7e zékonodarce mél na mysli prekluzi i presto, Ze k jejimu vyjadfeni pouzil
termin promiceni. Toto je dokladem toho, Ze pravni teorii vysloveny nazor,
Ze promli€eni do vefejného prava nepatfi a Ze promICeni ve vefejném pravu
znamena ve skuteCnosti prekluzi, je pravdivy.

6 Napf. nalez IV. US 816/07 ze dne 2. 3. 2009, v némz je uvedeno: .V pripadé
prekluze nemd pinéni dluZnika po uplynuti prekluzivni Ihity zakonnou oporu
a pro véritele znamena bezdiivodné obohaceni. Pokud véritel plnéni prijme,
muiZe se dluznik domahat jeho navraceni.”

7 Prestoze Ustavni soud tuto argumentaci pouzil ohledné pfihlizeni k prekluzi ex
offo, nevidim dlvod, pro¢ by tuto argumentaci nebylo mozno pouzit i v tomto
pfipadé.

levantni, nebot danovy subjekt je povinen podat danové
priznani i v pripadé, Ze mu nevznikla danova povinnost.
Lhiita stanovena v § 40 ZSDP je pouze maximalni lhi-
tou pro splnéni povinnosti podat danové priznani a dano-
vému subjektu nic nebrani v tom, aby danové priznani
podal drive.

Cela véc ma i druhou stranu mince: v pfipad€ poda-
ni dodate¢ného danového pfiznani po uplynuti pre-
kluzivni lhity podle teorie 3+0 jsou takova fizeni zasta-
vovana. Vaclav Patek v Komentafi k ¢lanku uvadi, ze
pro finanéni ufady pfi vyméfovani ¢i domé&fovani dané
plati 3+0 = 3, avSak pro danové subjekty pfi podavani
dodatecného danového pfiznani plati 3+1 = 4. Tedy, Ze
kdyz danovy subjekt po uplynuti prekluzivni Ihlty zjis-
ti, Ze mél zaplatit mens$i dan, mize jeSté podat danové
pfiznani, ale kdyZ spravce dané zjisti po uplynuti pre-
kluzivni lhlty, Zze mél vymérit vyssi dan, uz ma smilu.
ZSDP lhtitu pro podani dodatecného danového pfizna-
ni upravuje v § 41. At uz jsou diivody pro podani danové-
ho priznani jakékoli, méli bychom si uvédomit, Ze lhiita
pro vyméfeni ¢i doméfeni dan€ upravena v § 47 ZSDP
je pouze jedna, zakon nerozliSuje mezi kratsi ¢i delsi
Ihttou dle toho, kdy je to pro danové subjekty vyhod-
né. Subjektivni lhuta pro podani dodate¢ného danového
priznani dle § 41 ZSDP muze bézet maximalné v ramci
objektivni prekluzivni lhity podle § 47 ZSDP, jinak by
dan byla vymérena ¢i domérena nezakonné. Tak ostat-
né rozhodl roz§ifeny senat Nejvys$siho spravniho sou-
du v usneseni €. j. 1 Afs 20/2006-60 ze dne 2. 8. 2007,
v némz je uvedeno, Ze dodateéné danové priznani mize
danovy subjekt platné podat v tychZ objektivnich pro-
padnych lhitach, jaké zakon stanovi spravci dané pro
vyméfeni dané, doméreni dané Ci priznani naroku na
danovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 ZSDP).

Argumentace zasadou in dubio pro reo se zda byt veli-
ce problematicka. Je nutno si rovnéz uvédomit podsta-
tu pojmu prekluze,’ tedy Ze uplynutim prekluzivni lhity
pravo zanika, a pokud by bylo plnéno po uplynuti takové
lhity, jednalo by se o bezdivodné obohaceni.® Jak uve-
dl i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 1169/07
ze dne 26. 2. 2009, institut prekluze pronika témér vse-
mi odvétvimi prava, a proto je potieba z néj vyvozovat
totozné konsekvence. Zadny pravni pfedpis nestanovi
rozdilnou prekluzivni dobu v zavislosti na vyhodnos-
ti jejiho uplynuti ¢i neuplynuti pro ucastniky pravnich
vztahd. Nestanovi tak pravo soukromé, ani pravo verej-
né. Jelikoz pravo danové patii do odvétvi prava vefej-
ného, v danovém fizeni neexistuje procesni rovnost
spravce dané a danového subjektu. Dusledky pochy-
beni v oblasti vefejného prava mohou mit dalekosah-
lejsi dopady nez pochybeni v oblasti soukromého pra-
va. Tim spiSe by pojem prekluze mél mit v danovém
pravu stejné konsekvence a byt shodné definovan jako
v jinych pravnich odvétvich.

A jak se k nalezu Ustavniho soudu ohledné teorie 3+0
postavil Nejvyssi spravni soud? Ve svych rozsudcich uve-
denych nizZe nalez plné akceptoval. Jednalo se o tyto roz-
sudky:
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lustracni foto

F,

e 1 Afs 139/2006-108 ze dne 4. 2. 2009,

ktery se tykal dané z prijmu fyzickych osob,
e 8 Afs 3/2009-101 ze dne 25. 2. 2009,

ktery se tykal dan¢ z pfijmt pravnickych osob,
e 2 Afs 41/2009-99 ze dne 22. 5. 2009,

ktery se tykal dané z pfijmu pravnickych osob,
* 7 Afs 55/2009-93 ze dne 29. 5. 2009,

ktery se tykal DPH,
e 1 Afs 8/2009-46 ze dne 11. 6. 2009,

ktery se tykal dané z prijma fyzickych osob.

V rozsudku ¢. j. 9 Afs 42/2008-84 ze dne 22. 1. 2009
(tedy v rozsudku vydaném dfive neZ vSechna vySe vyjme-
novana rozhodnuti), ktery se tykal DPH, v§ak NSS nalez
nerespektoval, piesto 9. senat nepostoupil véc rozsifené-
mu senatu.

Véc rozsirenému senatu vSak postoupil 5. senat dne
16. 6. 2009, a to usnesenim €. j. 5 Afs 15/2009-105 (pfi-
pad se tykal dané z pfijmi pravnickych osob). A to i pre-
sto, Ze z jinych rozhodnuti vyplyva, Ze nalezy Ustavniho
soudu viceméné nahrazuji rozhodnuti rozsireného senatu
- viz usneseni samotného rozs§ifeného senatu NSS ¢. j.
2 Afs 66/2004-53 ze dne 11. 1. 2006: ,...vécnd prislus-
nost rozsireného sendtu (§ 17 odst. 1 s. i s.) neni ddna,
pokud se triclenny sendt Nejvyssiho spravniho soudu hod-
ld odchylit od drivejsi judikatury tohoto soudu nikoli pro
sviij nesouhlas s prdvnimi ndzory vyjddienymi v dosavad-

ni judikature Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz v diisled-
ku vdzanosti ndlezy Ustavniho soudu. Ohnisko odlisnosti
pravnich ndzoru se totiz nenachdzi v interni sfére Nejvys-
Stho sprdavniho soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoce-
ni judikatury pravé aktivaci rozsiteného sendtu, nybrz je
ddno judikaturou Ustavniho soudu. Spocivd tedy ve vnéj-
Sim a na vitli Nejvyssiho spravniho soudu nezdvislém fakto-
ru, ve svych faktickych diisledcich srovnatelném se zménou
pravni upravy nebo s rozhodovaci cinnosti mezindrodnich
soudii.”

Nebo viz rozsudek ¢. j. 2 Afs 123/2008-75 ze dne
14. 5. 2009:

... Lze tak konstatovat, Ze pokud jednotnd judikatu-
ra Ustavniho soudu obsahuje jednoznacny prdvni ndzor,
nezbyva zdejsimu soudu nez tento ndzor ve své rozhodo-
vaci praxi plné respektovat. Na této skutecnosti nic neme-
ni ani to, Ze protichudny pravni ndzor vyslovil rozsireny
sendt.”

Podle § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“): , Dospél-li sendt Nejvyssiho
sprdavniho soudu pFi svéem rozhodovani k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiz vyjadreného v roz-
hodnuti Nejvyssiho sprdavniho soudu, postoupi véc k roz-
hodnuti rozsitenému sendtu. Pri postoupeni sviij odlisny
pravni ndzor zdivodni.” Kladu si tedy otazku: ,Nemél
tak tedy ucinit jiz 9. senat v lednu 2009, kdyz se v kau-
ze €. j. 9 Afs 42/2008-84 ze dne 22. 1. 2009 odklonil od
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nalezu 3+0“? Pry nikoli, nebot dle vykladu soudcu pii-
slu§ného senatu nalez US neni aplikovatelny na oblast
DPH. Lze souhlasit s tim, Ze zejména pro mési¢ni plat-
ce DPH nalez nema takové dusledky, nebot lhita pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané se zacne pocitat ,pouze”
o mésic dfive, nikoli o rok, jak je tomu u dané z pfi-
jmu. Ale principy prekluze jsou stejné jak u dani z pii-
jmi, tak u DPH (jak ostatné jiZ bylo rozebrano vyse
v textu). Respektive zda se, ze soudci NSS maji problém
viibec se shodnout, zda-li se jedna o rozpornou judika-
turu a zda tedy maji ¢i nemaji povinnost véc postoupit
rozS§ifenému senatu NSS.

Presto jesté tyden poté, kdy byla otazka pocatku béhu
prekluzivni lhity postoupena rozsifenému senatu, bylo
vydano nékolik rozhodnuti, v nichz byla akceptovana teo-
rie 3+0. Konkrétné se jedna o tato rozhodnuti:

e 8 Afs 62/2007-90 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi pravnickych osob,

* 8 Afs 52/2007-62 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi pravnickych osob,

e 1 Afs 16/2009-74 ze dne 18. 6. 2009

ohledné dané z pfijmi fyzickych osob,

e 1 Afs 55/2009-70 ze dne 24. 6. 2009

ohledné dané z prijmi fyzickych osob.

Jak je to mozné? Nemély by i ostatni senaty sva fizeni
prerusit a vyCkat rozhodnuti rozsifeného senatu? Nikoli,
nebot s. f. s. jim tuto povinnost neuklada. S. f. s. ve svém
§ 48 odst. 2 pism. f) totiZ stanovi: , Predseda sendtu rizeni
usnesenim miiZe prerusit, jestliZe zjisti, Ze probihd jiné rize-
ni, jehoZz vysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci
sameé, nebo takové Fizeni sam vyvold.“

Tim, Ze i poté, co 5. senat postoupi problematiku pre-
kluze rozsifenému senatu a vSechna sva fizeni, ve kte-
rych je na poradu tato otazka, prerusi, zatimco jiné
senaty judikuji 3+0, dochazi k roztriSténi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy vrcholného soudniho
organu, ktery ma zajiStovat jednotu a zakonnost roz-
hodovani ve vécech patficich do pravomoci soudl ve
spravnim soudnictvi. Ano, proti poZadavku na preru-
Seni fizeni stoji napf. zasada rychlosti fizeni, nicmé-
né domnivam se, Ze v porovnani s ucelem NejvysSiho
spravniho soudu, tedy sjednocovani judikatury, tato
zasada nema zdaleka takovy vyznam, jakym je zajem
na jednotné judikatufe tohoto vrcholného soudniho
organu a pozadavku pfedvidatelnosti soudni judikatu-
ry a spravni praxe. Tedy neni tomu spiSe tak, ze judi-
katuru roztfistil Nejvyssi spravni soud a nikoli Ustavni
soud, ktery judikaturu roztfistil dle autord ptivodniho
¢lanku?®

Na vyse uvedeny zlomovy nalez Ustavniho soudu
zareagovala i novela® zakona o spravé dani a poplatku

8 Bulletin advokacie ¢. 7-8/2009, str. 42.
9 Viz zékon €. 304/2009 Sb.
10 Zékon ¢. 280/2009 Sb. byl vyhlaSen ve Shirce zékon( dne 3. 9. 2009.

11 Novy dafovy fad zavadi mj. pojem ,danové tvrzeni* jako ekvivalent
soucasného danového pfiznani, hlaSeni a vyictovani (pfesna definice viz § 1
odst. 3 dariového fadu).

a s ucinnosti od 1. 1. 2010 zavedla prekluzi v délce 3+0
s tim, Ze pocCatek béhu lhlty je vazan na konec zda-
fnovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost.
§ 47 odst. 1 ZSDP tedy od 1. 1. 2010 zni: ,,... nelze dan
vymeérit ani domérit, ¢i priznat ndarok na danovy odpocet
... do tFi let od konce zdanovaciho obdobi, v nemz vznik-
la danova povinnost, ...“ Po pozorném pirecteni tohoto
ustanoveni si jist€ povSimneme, zZe zakonodarce nebyl
pfili§ peclivy, nebot gramatickym vykladem lze do-
jit k zavéru, Ze u dani, které nemaji zdanovaci obdo-
bi, je dan moZné vymérit nejdfive pocinaje Ctvrtym
rokem od vzniku danové povinnosti, a nikoli dfive.
Tento vyklad by odporoval principu prekluzivni lhi-
ty, tudiZz danova sprava zaujala postoj, dle néhoz vyse
podtrZzené souslovi ,do tfi let* je nutno vykladat jako
,po uplynuti tfi let®. O necéinnosti zakonodarce svéd-
¢iito, Ze spolu s § 47 odst. 1 ZSDP nebyl novelizovan
rovnéz § 47 odst. 2 ZSDP, ktery upravuje mj. poca-
tek béhu maximalni desetileté prekluzivni Ihity, a kde
zistal plvodni text. Za pomoci teleologického vykla-
du by bylo lze dovodit, Ze tmyslem zakonodarce bylo
stanovit béh prekluzivni lhiity dle pravidla 3+0 a 10+1,
ackoli text zdkona tomu neodpovida. Namisto doporu-
Cujiciho vykladu predlozky , do “jako ,po“ by vSak bylo
vhodnéjsi, kdyby zakonodarci provedli prislu§né zmé-
ny zakona.

Vyse zminéna novela ZSDP vSak nebude u¢inna dlou-
ho, nebot dne 1. 1. 2011 by mél nabyt ucinnosti novy
danovy rad," jehoz znéni tykajici se prekluzivni lhuty
je zatim ve smyslu ,,3 + 0,5“ ¢i ,,3 + 0,75% - tedy lha-
ta se pocita od konce lhuty pro podani danového tvrze-
ni."' Tato budouci pravni uprava, podle niz lhita pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané pobé&zi az od konce lhuty
pro podani danového pfiznani, umozZni spravci dané
zahajeni danové kontroly skuteéné béhem plnohodnot-
nych (tedy nezkracenych) 3 let. Z tohoto pohledu se
tato uprava jevi jako velmi vhodna a smysluplnéjsi nez
soucasna pravni uprava.

Ale to je jiZ hudba budoucnosti, ktera se z hledis-
ka pocatku béhu prekluzivni lhity zda byt vyfeSena.
Co vSak minulost? V soucasné dob€ je nalez sp. zn.
I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 respektovan jak dafo-
vou spravou, tak i zakonodarci. Jak bude tedy znit roz-
hodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu?
Podpofi jistotu danovych subjekti i s ohledem na fize-
ni, ktera byla béhem roku 2009 na zakladé teorie 3+0
zastavovana a Castky domérené dané snizovany? Bude-
me moci hovorit o jednotné judikatuie vrcholnych soud-
nich organu?

-2- Autorka, advokatka v Praze, se specializuje
na danovou problematiku.
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