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Zalobce:

Zalovana: Psychiatricka 1é¢ebna, Olomoucka ulice 173, 785 17 Stenberk, statni prispévkova
organizace zfizend ministerstvem zdravotnictvi CR

Odvolani k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne , sp. zn.

Dvojmo



I.

Zalobce se v zalobé ze dne 22. prosince 2009 doméhal zaslani omluvného dopisu Zalovanou a
zaplaceni Castky ve vysi 500.000,- K¢ z divodu nahrady nemateridlni (jmy zpisobené
podminkami pobytu a 1é¢by v psychiatrické 1ééebné Sternberk. Zalobce se timto postupem u
soudu prvniho stupné domdhal ochrany ptfed poruSenim niZe uvedenych prav plynoucich
z Ustavniho potfadku a mezinarodnich smluv. Tato poruSeni pfedstavuji vyznamny zasah do
jeho soukromého Zivota a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k jeho osobnosti, proti
kterému je nutno poskytnout ochranu podle § 13 ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.z.“). Toto
ustanoveni (jakoz 1 § 11 0.z.) totiz neni moZno vykladat izolované od jinych ¢asti pravniho
fadu, tim spiSe pak od ustavniho pofadku a mezinarodnich smluv. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem sp. zn. ... ze dne zalobu zamitl. Toto své rozhodnuti odliivodnil tak, Ze ... Proti
tomuto rozsudku si Zalobce podéava toto odvolani, které odiivodnuje nasledovné.

I1.

Zalobce tvrdi, Ze podminky jeho pobytu a postupy 16&by v psychiatrické 1é¢ebné Sternberk
nepiiméfené zasdhly do jeho soukromého zivota a ve svém souhrnu naplnily nelidské c¢i
ponizujici zachazeni tak, jak je mu rozuméno ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni zakladajici poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) vyzaduje minimélni Groven zavaznosti vzniklé Gjmy. Tuto Gjmu soud
popisuje zasadn¢ ad hoc, zavisi na vSech okolnostech pifipadu, a zejména na povaze a
kontextu zachazeni, podminkach jeho vykonu, jeho trvéani, fyzickych a mentalnich ucincich a
nekdy také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz napi. rozhodnuti ve véci Raninen
proti Finsku'). Pfesto vak ESLP jiz vyslovil uréita obecna kritéria pro jeji posouzeni. Dle
judikatury ve véci Wainvright proti Spojenému krdlovstvi® ESLP zkouma, zda je cilem ponizit
a pokofit doty¢nou osobu a zda maji disledky jednani negativni dopad na jeho nebo jeji
osobnost. Dle soudu vsak absence tohoto ucelu nevylucuje poruseni ¢l. 3 (srov. rozhodnuti ve
véci Peers proti Recku®). Stradani a poniZeni musi jit dale, neZ je nevyhnutelny pravodni jev
stradani a poniZeni spojeny s vymétfenou formou legitimniho zachézeni nebo trestani, jako je
napiiklad zbaveni osobni svobody (srov. rozhodnuti ve véci Kudta proti Polsku, § 93-94;
Valasinas proti Litve, § 102; Jalloh proti Némecku, § 68). ESLP sice vzdy zduraznoval, ze
utrpeni nebo ponizeni museji v kazdém ptipad¢ presahnout ta, kterd s sebou nevyhnutelné
nese dand forma legitimniho zachdzeni nebo trestu, avSak zachizeni se Zalobcem
(v podrobnostech nize) ESLP povazoval za "ponizujici", nebot’ svou povahou u né¢j nemohlo
nevyvolat pocity strachu, uzkosti a ménécennosti a bylo pln¢ zptlisobilé jej ponizit a potupit
(cf. rozhodnuti Tyrer proti Spojenému kralovstvi a Soering proti Spojenému kralovstvi).
Nadto, jak se zalobce pokusil ukazat a jak dokladaji i zpravy vetejného ochrance prav’ a
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo

! Rozhodnuti ve véci Raninen proti Finsku ze dne 16. 12. 1997, stiznost &. 20972/92.

2 Rozhodnuti ve véci Wainvright proti Spojenému krdlovstvi ze dne 26. 9. 2006, stiznost &. 12350/04.

3 Rozhodnuti ve v&ci Peers proti Recku ze dne 19. 4. 2001, stiznost ¢. 28524/95, odst. 67-68 a 74.

4 Zprava ze dne 18. 9. 2008, dostupna na adrese: http:/www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/.
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http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/

trestani (dale také ,,CPT*)’, utrpeni a poniZeni, jez musel utrpdt v disledku nelidského a
ponizujiciho zachdzeni, s sebou ochrannda ustavni 1é¢ba nejenze nenese, nybrz je i v rozporu
s jejim smyslem a ucelem.

Zachazeni, kterému byl zalobce béhem svého pobytu v Iécebné vystaven, vSak podle jeho
nazoru nepiedstavovalo zasah do jeho prava na ochranu osobnosti pouze tim, ze bylo
rozporné s &l. 3 Umluvy, ale rovnéZ tim, Ze bylo rozporné s &l. 8 Umluvy, garantujicim pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Pfitom zalobce pfipomind, Ze v souladu
s judikaturou ESLP sta¢i pro existenci neopravnéného zasahu do prava podle ¢l. 8 Umluvy do
jisté miry ,men$i” intenzita ¢i zavaznost jednani, nez se vyZaduje pro konstatovani
neopravnéného zasahu do prava podle ¢l. 3 Umluvy. V rozhodnuti ve véci Reninen proti
Finsku® ESLP pfipustil, Ze za ur¢itych okolnosti miize ¢l. 8 jedinci poskytnout ochranu béhem
detence, resp. omezeni osobni svobody ve vztahu k podminkdm tohoto omezeni osobni
svobody, ackoli tyto nedosahuji irovné zavaznosti vyzadované ¢l. 3.

Zalobce je§té uvodem zdirazituje zasadu vyslovenou ESLP,” a to, Ze v piipadé pacientt
psychiatrickych 1é¢eben — diky jejich typické podiizenosti a bezmocnosti ve vztahu k 1é¢ebné
— je nutné dodrZet zvySenou opatrnost pii posuzovani, zda byly ve vSech ohledech dodrzeny
pozadavky stanovené Umluvou.

I11.

Pokud jde o jednotlivé skutkové okolnosti zakladajici nepiiméiené zasahy do soukromého
zivota zalobce, resp. nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k nému, Zalobce uvadi
nasledujici:

a) Zalobci nebylo dovoleno lezet na ltizku v pribéhu dne. Zalobce se b&hem svého
pobytu v lécebné opakované domahal lezeni na lizku v dobé, kdy pocitoval fyzické
vyCerpani a bolesti v disledku rozvijejici se Wilsonovy nemoci, coZ mu nebylo
umoznéno. Pacienti na oddéleni 15A 1écebny, kde zalobce stravil vétsi ¢ast svého
pobytu v 1écebné, nemaji pfes den pfistup do svych pokojl; obecné pacienti mohou
pouzivat své lizko ptes den jen se svolenim zdravotnického personalu. K tomu ovsem
v ptipad¢ zalobce nedoSlo, pfiCemz pracovnici psychiatrické IéCebny takovéto
zachazeni vaci zalobcei (tedy odpirdni ptistupu k jeho lizku) neodiivodiovali, pouze
tvrdili, Ze s nim musi zachazet jako s ostatnimi. Pfitom vSak Zalobclv zdravotni stav
byl od ostatnich pacientii podstatné odlisny. V disledku odepteni ptistupu k ltizku mu
nezbylo nez Casto lezet na zemi, z ¢ehoz mival i silné bolesti. K tomuto chovani byl
nucen proti své vuli. Psychiatrickda 1é¢ebna tim nejen nesledovala potieby jeho
zdravotniho stavu, nybrz ani neméla zadny divod, pro ktery by bylo takové zachazeni
nezbytné. Navic byl zalobce k tomuto chovani nucen proti své vili a nedal k takovému
postupu ,,1é€by* souhlas. Nucené odpirani ptistupu k lizku dle Zalobce naplituje znaky
porusSeni ¢l. 7 odst. 1 a 2, ¢I. 8 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale také ,,Listina“) a ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy. Popsany postup je dale v piikrém rozporu
s ¢1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, vyhlasené pod &. 96/2001 Sb. m. s.,

> Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachazeni nebo trestani (CPT) ve dnech 25. biezna az 2. dubna 2008, ze dne 5. 2.
2009, dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm.

8 Reninen proti Finsku, odst. 63.

" Rozhodnuti ve véci Herczegfalvy proti Rakousku ze dne 24. 9. 1992, stiznost ¢. 10533/83, odst. 82
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ktery jako obecné pravidlo stanovi, ze pro jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je
nutny svobodny a informovany souhlas.

Uvedeny zavér zalobce podporuje 1 judikatura ESLP. V ptipadu Kennan proti
Spojenému krdlovstvi,® ktery se tykal dusevné nemocného vézng, ESLP uvedl, Ze
nedostatek vhodné lékaiské péte miize pfispét k zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy.
Soud doplnil, Ze v piipadé duSevné nemocnych osob je navic nutné vzit v tvahu jejich
zranitelnost. Zalobci se nedostavalo vhodné 1ékaiské péce tim, Ze byl nucen leZet na
podlaze a byl mu odepten pfistup k 1izku, diky kterému by mohly byt zmirnény jeho
bolesti. Utrpeni zalobci vzniklé Wilsonovou chorobou bylo zvySeno zachdzenim ze
strany psychiatrické 1é¢ebny. ESLP dale ve véci Pretty proti Spojenému krdalovstvi®
uvedl, Ze utrpeni, jeZ je zpusobeno pfirozené vzniklou nemoci, at' fyzickou, Ci
psychickou, mize spadat do ptisobnosti ¢l. 3 tam, kde je - nebo kde existuje riziko, ze
bude - zvySeno urcitym zachazenim, at’ vyplyva z podminek vazby, vyhosténi nebo
jinych opatieni, za néz mohou byt ¢inény odpovédnymi statni organy. Piedev§im vSak
ve v&ci Price proti Spojenému krdalovstvi™® ESLP shledal poruseni ¢l. 3 jiz pri
kratkodobém zadrzeni vaZné mentalné postizené osoby, za podminek hrozby
poskozeni jejiho zdravi z divodu chladu a nekomfortniho lGzka, ztizeni télesné
hygieny a konani fyziologickych potiteb. Takové zachazeni dle soudu znamena
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. O to spiSe je tedy ponizujicim
zachazenim pfipad zZalobce, ktery byl nucen v takovych podminkéach zit po nékolik
mesici. Nelze zcela vyloucit ani zavinéni psychiatrické 1é¢ebny, nebot” Zalovana znala
zalobcliv zdravotni stav a dostavala od n¢j stiznosti a vyjadfeni nesouhlasu se
zpusobem ,,1éCby* (k otazce nesouhlasu s 1€cbou viz také pism. f)).

K praxi odpirani pacientim vstupu do jejich pokojii a uzamykani pokoji v priabéhu
dne se kriticky vyjadtil rovnéz CPT ve své zpravé ze dne 12. 3. 2004."

b) Zalobci nebyla dana moznost pouzivani uzamykatelné skiifiky pro své osobni véci
béhem pobytu v psychiatrické 1écebné, a to navzdory tomu, Ze nebyla nutnost
takového opatfeni. V obecné nesnadnych podminkéach pobytu v psychiatrické 1écebné
tak Zalobci nebyla poskytnuta potifebna ochrana jeho osobniho vlastnictvi, a predev§im
soukromi. Jako zasadni diivod nepoftizeni dostatecného poctu uzamykatelnych skiin¢k
feditel psychiatrické 1écebny pii Setfeni provadéném v této véci zminil nedostatek
prostoru pro jejich umisténi na oddéleni. Takovy diivod je ovSem pro odepieni prava
na ochranu soukromi a vlastnictvi zcela nedostateCny. Ve vztahu k Zalobci pak
skute¢nost, Ze mu nebyla pfidélena uzamykatelnd skiinka, byla personalem lécebny
konkrétn¢ odavodnéna poukazem na neschopnost zalobce dodrzovat zakladni
hygienické navyky, a tedy potencialni nebezpeci zipachu a Skodlivého hmyzu
udrzujiciho se ve skiifice a znamenajiciho ohrozeni Zalobce 1 jeho okoli. OvSem ani
tato namitka se nejevi dostateCnou z hlediska maximalniho mozného zachovani
zalobcovych zakladnich prav. [doplnit argumentaci soudu prvni instance] Neptid€leni
uzamykatelné skiinky Zzalobci tedy naplituje znaky poruSeni ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny a ¢1. 8 Umluvy.

¥ Rozhodnuti ve véci Kennan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 3. 4. 2001, stiznost &. 27229/95, odst. 111.

? Rozhodnuti ve véci Pretty proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 4. 2002, stiznost &. 2346/02.

12 Rozhodnuti ve véci Price proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. 10. 2001, stiznost &. 33394/96.

1 Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 21. az 30. dubna 2002, ze dne 12. 3. 2004,
bod 110; dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-inf-eng.pdf.
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ESLP se ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy jiz mnohokrat'* vyjadiil v tom smyslu, Ze pojem
»soukromy zivot“ je velmi Sirokym a ani neumoziuje vytvofeni vycerpavajici
definice. Zahrnuje jak fyzickou, tak psychickou integritu jedince, urCité aspekty jeho
fyzické i socialni identity, pravo na osobni rozvoj. Cl. 8 Umluvy ma ptitom dosah
jesté vétsi, nebot’ nechrani jen jedincovo pravo na soukromy Zzivot, ale také jeho prava
na rodinny Zivot, obydli a korespondenci. Pfitom z pfedmétného ustanoveni Umluvy
statu nevyplyva jen zavazek negativni, tj. zdrzet se zdsahu do tohoto prava jedince,
nybrz mu ¢l. 8 za urcitych okolnosti miize zakladat i povinnosti pozitivni, tj. (aktivng)
zabezpetit jedinci moznost realizace jeho prava chranéného Umluvou. Povinnosti
tohoto druhého typu pak stdit ma v piipadé piimé a bezprostiedni spojitosti mezi
opatfenimi, kterych se stézovatel doZaduje, a jeho soukromym a/nebo rodinnym
zivotem." V nyni projednavaném ptipadé je tak Zalobce toho nézoru, ze doslo k
zasahu do jeho soukromého zivota, kdyZ mu vlastné byla viibec odepfena moznost
jistym zplusobem realizovat sviij soukromy zivot — bylo mu odepieno poskytnuti
prostoru, kam by mohl uloZit své osobni vé&ci, a to mimo dosah jinych osob. Zalobce
zduraziiuje, ze 1 zde je nutno zvazit specifické podminky pobytu v psychiatrické
1écebné, kde dochdzi k omezeni osobni svobody jedince, tento se ocitd pod dohledem
(a ,,nadvladou’) I€karti a dalSiho personalu lécebny, kterému se témét nemulze
vyhnout. V piipadé Psychiatrické 1é¢ebny Sternberk je pak nedostatek soukromi
pacientll o to podstatnéjsi, nebot’ jim nebylo umoznéno pobyvat pies den na jejich
pokojich, nybrz museli Cas travit ve spolecnych mistnostech (mistnosti), resp.
prostorach. Poskytnuti uzamykatelné skiinky, kterd by byla ,jen zalobcova (resp.
pacientova)“ se tedy jevi jako naprosto nezbytny a zdkladni pozadavek, aby bylo
zajisténo jeho pravo na respektovani soukromi alespoit v nezbytné minimdlni mire.
Zalobce se tudiz domniva, Ze neni pochyb o tom, Ze bylo zasaZeno do jeho prava
podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, coz oviem miize byt ospravedlnéno v souladu s odst. 2
¢lanku. Aby se jednalo o zésah opravnény, je nutné 1) aby k nému doslo v souladu se
zdkonem, 2) aby sledoval legitimni cil (narodni bezpecnost, vefejnou bezpecnost,
hospodarsky blahobyt zemé, predchazeni nepokojim a zloCinnosti, ochranu zdravi
nebo moralky, ochranu prava a svobod jinych) a 3) aby byl nezbytny v demokratické
spolecnosti; pfitom o ¢im podstatnéjsi zasah do prava na soukromy a rodinny zivot se
podminky opravnénosti zasahu, v pfipadu zZalobce pfedné¢ nebyla dodrzena
proporcionalita tohoto zésahu. Byl sice sledovan legitimni cil — ochrana zdravi a prav
jinych osob, nybrz k jeho dosazeni mohlo dojit i jinymi, Zalobce mén¢ omezujicimi
zpisoby. Kupiikladu se personal mohl pokusit s zalobcem se dohodnout na urcitém
rezimu zajiStujicim patficné hygienické podminky udrzované v jeho skfinice. Bylo
vsak nepochybné — z hlediska Zalobcovych zékladnich prav — nepfijatelné predem,
automaticky (zalobce totiz zadnou skiintku nemél jiz od zacatku, ne ze by mu byla
odebrana po urcité¢ dobé, kdy by se ukazalo, Zze neni schopen se o ni fadné starat, a toto
nebylo mozno fesit jinym zpsobem) mu odmitnout poskytnuti zdkladniho prostoru
pro soukromi.

12 Za viechny napf. Pretty proti Spojenému krdlovstvi, odst. 61.

'3 Rozhodnuti ve véci Botta proti Italii ze dne 24. 2. 1998, stiznost ¢. 21439/93, odst. 33.

' Srov. rozhodnuti ve véci Smith a Grady proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. 9. 1999, stiznosti ¢. 33985/96 a
33986/96, odst. 89.



Pozadavek zabezpeceni urcitého soukromého prostoru pacientim pro ulozeni jejich
osobnich véci (uzamykatelné skiiiiky, nocniho stolku) vznesl i1 vefejny ochrance prav
r ;oowl r ;s , .. . 1

ve své zpravé'’; nedostatek uzamykatelného prostoru zminil ve své kritice i CPT'°.

c) Zalobce se musel sprchovat spoleéné s ostatnimi pacienty a za piitomnosti zdravotni
sestry. Hromadné sprchovéani, jakoz i plosny dohled nenapliiuji poZadavky nezbytnosti
pii vykonu péfe o psychiatrické pacienty, zvlasté problematickym pak muze pro
pacienty byt dohled osoby opacného pohlavi. Jestlize dle ustalené judikatury ESLP je
pro osobni bezpecnostni prohlidky ve véznicich nezbytné, aby je provadély osoby
stejného pohlavi (cf. rozhodnuti ve véci Wainwright proti Spojenému krdalovstvi'’ a
judikatura tam uvedend), tim spiSe je to potieba pro dohled nad lidmi dusSevné
chorymi, kteti vyzaduji zvlastni ohled a péci. Navic i vefejny ochrance prav ve své
zpravé'™ uvadi, Ze soukromi ve sprchach zajisténo nebylo, a doporucuje vybavit
sprchové kouty zaveésy. Moznost individualniho sprchovani by podle n& méla byt
dana nezavisle na zadosti s tim, ze by dohled nemé&l byt provadén plosné, ale pouze
v odivodnénych piipadech. I tehdy je ovSem =zapotiebi respektovat jistou miru
intimity a nevystavovat pacienta vizualni kontrole ve vétsi mife, nez je nezbytné, s
tim, Ze by kontrolu pokud mozno méla provadét osoba stejného pohlavi.

Ve véci Peers proti Recku' ESLP judikoval, Ze ¢l. 3 Umluvy byl porusen tim, Ze
st¢zovatel, ktery byl uv€znén, byl nucen pouzivat toaletu v ptitomnosti svého
spoluvézné. Toaleta nebyla odd€lena od zbytku cely. Soud uvedl, Ze ackoli je nutné
vzit v ivahu skute¢nost, zda ti¢elem zachézeni bylo ponizeni osoby, absence takového
ucelu nemtze vyloucit poruseni ¢l. 3. Soud shledal, ze takovéto podminky narusuji
lidskou diistojnost stézovatele a splituji podminky ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy. Podle Zalobce je jeho stiznost ohledné hromadného sprchovani, navic za
pfitomnosti osoby opa¢ného pohlavi analogickd situaci feSené v uvedeném judikatu
ESLP, a zalobce byl vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Postup
uplatiiovany vici své osobé proto shledava rozpornym s ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 3 a ¢1. 8 Umluvy.

d) Zalobce nemél moznost pobyvat pravidelné mimo uzaviené oddéleni. Akoli pobyt na
Cerstvém vzduchu ndlezi 1 dle citované zpravy vefejného ochrance prav
k ptredpokladim dobré psychiatrické péce, tato nebyla Zalobci poskytnuta, aniz by
k takovému zachazeni bylo mozno shledat dostatecny divod. ZhorSeni zdravotniho
stavu Zalobce takovym divodem bez dalSiho byt nemiize, nebot’ zdravotni komplikace
vyzaduji od zdravotnického zatizeni poskytnuti specifické péce a nikoli ukonceni pro
pacienta vhodného zachédzeni. To plati zejména o ptipadu, kdy byla Zalobci odejmuta
invalidni tfikolka po ,kolizi“ s osobnim automobilem. Vnitini (omezeny) prostor
1écebny je prece upraven praveé k uzitku psychiatrickych pacientd a nikoli k provozu
motorovych vozidel a pohyb po téchto prostorach byl pro zalobce jednoznaéné k jeho
zdravotnimu prospéchu. Zékaz pouzivani podpory k pohybu opét nejen nebyl
nezbytny, nybrz toto omezeni bylo vykondno proti viili zalobce s neblahymi ucinky na
jeho zdravotni stav. Ani pro vychdzky po arealu 1é¢ebny mu ovsem nebyla nabidnuta

13 Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 108.

1 Zprava ze dne 12. 3. 2004, bod 109.

" Wainwright proti Spojenému krdlovstvi, odst. ...
'8 Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 111.

¥ Peers proti Recku, odst. 74-75.



potfebna pomoc a byl odkazan pouze na podporu matky. Popsané jednani Zalované tak
ptispélo k poruseni ¢l. 7 odst. 2 a €l. 10 odst. 2 Listiny a €l. 3 a ¢l. 8 Umluvy.

Zalobci nebyla poskytnuta psychoterapeuticka péée v souladu s tiéelem jeho pobytu
v 1é¢ebné¢ a postupy lege artis v gerontopsychiatrii. Ackoli byl nucen pobyvat ve
zdravotnickém zatfizeni, nebyla mu zde poskytnuta dobra péce (srov. pod pism. a)) a
jeho pobyt by bylo mozno pfirovnat spiSe k véznéni. Omezeni jeho osobni svobody
tak nemohlo naplnit tcel sledovany § 72 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ani
ucel vyjadieny rozsudkem soudu, kterym mu byla ochrannd 1é¢ba natizena. Tim byla
porusena jeho prava plynouci z ¢l. 7 odst. 1 a 2, €. 8 odst. 1,2 a odst. 6 a ¢1. 10 odst. 2
Listiny a ¢1. 3 a ¢1. 8 Umluvy.

Tento zavér podporuje i judikatura ESLP. V rozhodnuti ve v&ci Aerts proti Belgii™ se
jednalo o pfipad muze trestn¢ stihaného pro ubliZzeni na zdravi, ktery byl po ur€ity ¢as
umistén na psychiatrickém oddéleni véznice. Na tomto oddéleni panovaly podminky
silné kritizované Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. StéZovatel ve véci Aerts byl rovnéZ ponechan
svému vlastnimu osudu a nebyla mu pravidelné vénovana zadna Iékatska C¢i
psychiatrickd péte. ESLP v daném piipadé sice neshledal poruseni ¢l. 3 Umluvy,
nebot’ nebylo prokazano, ze stézovatel utrpél dostatecné zavaznou ijmu na mentalnim
zdravi, formuloval ov§em n¢které obecné teze pro posuzovani obdobnych ptipadi. Na
prvnim misté by od téZzce mentalné postizené osoby (a ve véci Zalobce navic 1 tézce
fyzicky postizené) nemélo byt ocekavano, ze bude schopna popsat podminky, ve
kterych byla zadrzovana. Pokud stat neucini v pfiméiené dobé opatfeni nutna ke
zlepSeni podminek zadrzovani psychicky nemocné osoby v situaci, kdy kriticky
nedostatek nalezité¢ péce byl potvrzen znaleckymi posudky z oboru psychiatrie, ma
takové zanedbani za nasledek zachazeni, které je podle okolnosti konkrétniho ptipadu
,nelidské” &i alespon velmi ,,ponizujici ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Znalecky posudek
MUDr. Karla Hynka ze dne 21. 10. 2009, potvrzujici zanedbani fadné 1ékaiské péce,
byl soudu prvni instance predlozen.

Na zalobce byl vyvijen natlak pro podrobeni se farmakologické a chirurgické kastraci
a na stiznosti na tento postup zalovana nereagovala. Navzdory svému nesouhlasu byl
zalobce podroben depotni 16¢bé antiandrogenem proverou. Za toto jednani byla Ceska
republika opakované kritizovana ve zpravach predkladanych Evropskym vyborem pro
zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Ve zpravach
z navitdv v letech 2006°' a 2008* tak CPT mimo jiné uvadi, ze 1ékaiské zasahy
s nevratnymi u¢inky provadéné na osobach zbavenych osobni svobody by zpravidla
mély byt vykonany pouze na zaklad¢ jejich svobodného a informovaného souhlasu.
Zvlasté u téchto pacientli zbavenych osobni svobody (v ochranném 1éceni) by potom
mélo byt zajisténo, aby jejich souhlas nebyl pfimo ¢i nepfimo dan pod natlakem
v situaci, kdy moznosti volby jednotlivce jsou velmi omezené, a zaroven by méla byt
zajiSténa jejich dostatecna informovanost (bod 109 zpravy ze dne 12. 7. 2007).
K podavani antiandrogeniit CPT uvedl, Ze 1é€ba by méla byt vzdy zaloZena na

2% Rozhodnuti ve véci Aerts proti Belgii ze dne 30. 7. 1998, stiznost &. 25357/94.

*! Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muéeni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a ve dnech 21.
az 24. Cervna 2006, ze dne 12. 7. 2007; dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-

eng.pdf.

22 7prava ze dne 5. 2. 2009.


http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf
http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-eng.pdf

dikladném individudlnim psychiatrickém a lékatském posouzeni a ze tyto léky by
mély byt podavany ¢isté¢ dobrovolné. Stejné jako pied zahajenim jakékoli 1é€by by mél
byt pacient pln¢ informovan o vSech potencialnich uc¢incich a vedlejSich tcincich a
mél by byt schopen kdykoli svlij souhlas odvolat a 1écbu pierusit. Dale by mélo byt
podavani antiandrogenti kombinovéano s psychoterapii a jinymi formami poradenstvi,
aby bylo dale sniZeno riziko recidivy. Lécba antiandrogeny by také neméla byt
obecnou podminkou pro propusténi sexudlnich delikventi, nybrz by méla byt
podavana vybranym jedinciim na zéklad¢ individualniho posouzeni. CPT doporucuje,
aby podavani antiandrogent pacientim v ochranném léCeni bylo piezkouméano ve
svétle vySe uvedenych piipominek (bod 25 zpravy ze dne 5. 2. 2009). Jesté kritictéji se
CPT stavi k chrirugické kastraci, jejiz provadeéni je dle jeho ndzoru vedeno tivahami
zaloZenymi pouze na efektivité bez dostate¢ného ohledu na vedlejsi nezddouci G¢inky,
pficemz sama efektivita chirurgické kastrace ziistava spornd. Chirurgicka kastrace
neni v souladu s uzndvanymi mezindrodnimi normami a konkrétné neni uvedena
v zavaznych ,Normach péfe pro Iléceni dospélych sexudlnich delikventi
zpracovanych Mezinarodni asociaci pro 1é€bu sexualnich delikventi (IATSO) a neni
jiz vSeobecné uzndvanym lékafskym zdkrokem pii 1é€bé sexudlnich delikventi.
Nevratné I¢katské zdkroky by dle CPT nikdy nemély byt provadény véziiim nebo
jinym osobam omezenym ve své svobodé€, pokud to neni jasné nutné z Iékatského
hlediska. Podle nazoru CPT se chirurgickd kastrace sexualnich delikventt
omezovanych ve své svobod¢ prakticky rovna ponizujicimu zachazeni (body 4344
zpravy ze dne 5. 2. 2009). Tyto zavéry rovnéz podporuji tvrzeni zalobce, ze postupy
pouzivané ve vztahu k nému v psychiatrické¢ 1lécebné byla porusena jeho prava
plynouci z €. 7 odst. 1 a2 a €. 10 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy a rovnéz ¢l.
5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

K situaci nesouhlasu pacienta s IéEbou se vyjadrila i evropska judikatura. Z nazori
ESLP vyplyva, ze 1écba provadéna piimo proti vuli pacienta, coz je i ptipad zalobce,
muze neopravnéné zasahovat jak do jeho prav chranénych ¢l. 3, tak téch chranénych
&l. 8 Umluvy. Ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi™> soud vyslovil, Ze 1é¢ba
provadéna bez souhlasu dusevné zptsobilého dospélého pacienta, miize zasdhnout do
fyzické integrity jedince zptisobem nepiipustnym dle &l. 8 Umluvy. Ve véci
Herczegfalvy proti Rakousku®™ soud uvedl, Ze jako nelidské & poniZzujici zachazeni
nemuiZze byt nahlizeno opatfeni z lékatrského hlediska nezbytné; tudiz pokud je pacient
naprosto nezptisobily rozhodovat o sob¢, je na oSetfujicich zdravotnicich, aby rozhodli
0 vhodném zptisobu 1€cby pro zachovani jeho télesného i dusevniho zdravi, v ptipadé
nutnosti i silou, resp. proti ,,vili“ dané¢ho pacienta. Nicméné zalobce piipomind, ze
pravé vtomto ohledu byla jeho situace odlisSnd, nebot on nebyl ,naprosto
nezpusobily“, ba naopak, byl schopen rozhodovat o své osob¢, vetn¢ vyjadieni
(poskytnuti) souhlasu, resp. nesouhlasu s lécbou provadénou ze strany psychiatrické
1écebny. Proto bylo podle zalobcova nazoru nepiipustné zasazeno jak do jeho prava na
soukromy zivot (ve formé fyzické integrity; nebyla zachovana nezbytna
proporcionalita, rovnovaha mezi sledovanym legitimnim cilem a pfijatym opatfenim,
jelikoz daného cile mohlo byt dosazeno i1 zpisobem ne tolik zasahujicim do
zékladnich prav zalobce), tak do jeho prava nebyt podroben nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni.

= Pretty proti Spojenému krdalovstvi, odst. 63.
* Herczegfalvy proti Rakousku , odst. 82.



IV.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednanim Zzalované dosSlo k poruseni Zalobcova prava na
ochranu osobnosti, a to zejména porusenim ¢l. 7 odst. 1 a 2, €l. 8 odst. 1,2 a 6 a ¢l. 10 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.



