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Odvolani k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne , sp. zn.

Dvojmo



L.

Zalobce se v zalobé ze dne 22. prosince 2009 doméhal zaslani omluvného dopisu Zalovanou a
zaplaceni Castky ve vysSi 500.000,- K¢ z divodu nahrady nemateridlni Ujmy zplsobené
podminkami pobytu a 1é¢by v psychiatrické 1ééebné Sternberk. Zalobce se timto postupem u
soudu prvniho stupné domdhal ochrany pfed poruSenim niZe uvedenych prav plynoucich
z Ustavniho potfadku a mezinarodnich smluv. Tato poruSeni pfedstavuji vyznamny zasah do
jeho soukromého Zivota a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k jeho osobnosti, proti
kterému je nutno poskytnout ochranu podle § 13 obCanského zdkoniku (dale jen ,,0.z.“). Toto
ustanoveni (jakoz 1 § 11 0.z.) totiz neni moZno vykladat izolované od jinych ¢asti pravniho
fadu, tim spiSe pak od ustavniho pofadku a mezinarodnich smluv. Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem sp. zn. ... ze dne Zzalobu zamitl. Toto své rozhodnuti odliivodnil tak, Ze ... Proti
tomuto rozsudku si Zalobce podéava toto odvolani, které odiivodnuje nasledovné.

II.

Zalobce tvrdi, Ze podminky jeho pobytu a postupy 16¢by v psychiatrické 1é¢ebné Sternberk
nepiiméfené zasdhly do jeho soukromého zivota a ve svém souhrnu naplnily nelidské c¢i
ponizujici zachazeni tak, jak je mu rozuméno ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a
Evropského soudu pro lidska prava.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) nelidské ¢i ponizujici
zachéazeni zakladajici poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Umluva®) vyzaduje minimélni Groven zavaznosti vzniklé ujmy. Tuto Gjmu soud
popisuje zasadn¢ ad hoc, zavisi na vSech okolnostech piipadu, a zejména na povaze a
kontextu zachazeni, podminkach jeho vykonu, jeho trvéani, fyzickych a mentalnich ucincich a
nekdy také na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (viz napi. rozhodnuti ve véci Raninen
proti Finsku'). Pfesto vak ESLP jiz vyslovil ur¢ita obecna kritéria pro jeji posouzeni. Dle
judikatury ve véci Wainvright proti Spojenému krdalovstvi* ESLP zkouma, zda je cilem ponizit
a pokofit doty¢nou osobu a zda maji disledky jednani negativni dopad na jeho nebo jeji
osobnost. Dle soudu vsak absence tohoto U¢elu nevylu€uje poruseni €l. 3 (srov. rozhodnuti ve
véci Peers proti Recku®). Stradani a poniZeni musi jit dale, neZ je nevyhnutelny pravodni jev
stradani a poniZeni spojeny s vymeétenou formou legitimniho zachézeni nebo trestdni, jako je
napiiklad zbaveni osobni svobody (srov. rozhodnuti ve véci Kudta proti Polsku, § 93-94;
Valasinas proti Litve, § 102; Jalloh proti Némecku, § 68). ESLP sice vzdy zdirazinoval, Ze
utrpeni nebo ponizeni museji v kazdém ptipad¢ presdhnout ta, ktera s sebou nevyhnutelné
nese dana forma legitimniho zachdzeni nebo trestu, avSak zachdzeni se Zalobcem
(v podrobnostech nize) ESLP povazoval za "ponizujici", nebot’ svou povahou u néj nemohlo
nevyvolat pocity strachu, uzkosti a ménécennosti a bylo plné zplsobilé jej ponizit a potupit
(cf. rozhodnuti Tyrer proti Spojenému kralovstvi a Soering proti Spojenému kralovstvi).
Nadto, jak se zalobce pokusil ukazat a jak dokladaji 1 zpravy vefejného ochrance prav’ a
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo

! Rozhodnuti ve véci Raninen proti Finsku ze dne 16. 12. 1997, stiznost &. 20972/92.

2 Rozhodnuti ve véci Wainvright proti Spojenému krdlovstvi ze dne 26. 9. 2006, stiznost &. 12350/04, odst. 41.
3 Rozhodnuti ve v&ci Peers proti Recku ze dne 19. 4. 2001, stiznost ¢. 28524/95, odst. 67-68 a 74.

4 Zprava ze dne 18. 9. 2008, dostupna na adrese: http:/www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-
svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/.



http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/psychiatricke-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/

trestani (dale také ,,CPT*)’, utrpeni a poniZeni, jez musel utrpdt v disledku nelidského a
ponizujiciho zachdzeni, s sebou ochrannda ustavni 1é¢ba nejenze nenese, nybrz je i v rozporu
s jejim smyslem a ucelem. Ptitom Zalobce podotyka, zavéry Setieni vefejného ochrance prav a
CPT nejsou pro soud sice pravné zavazné, nicméné kupiikladu ESLP pojima zjisténi CPT
jako vyznamny zdroj faktickych informaci, z nichz pak vychézi pfi svém pravnim posouzeni
véci, a to at’ jiZz se jednd pfimo o informace o konkrétnim zafizeni, jehoz praktiky a podminky
v ném zavedené jsou namitany, i o informace obecné z urCitého statu (ohledné zatizeni, kde
se nachazeji osoby omezené na svobodg, resp. ji zbavené).°

Zachézeni, kterému byl zalobce béhem svého pobytu v lécebné vystaven, vSak podle jeho
nazoru nepiedstavovalo zasah do jeho prdva na ochranu osobnosti pouze tim, Ze bylo
rozporné s &l. 3 Umluvy, ale rovnéz tim, Ze bylo rozporné s ¢l. 8 Umluvy, garantujicim pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Pfitom zalobce ptfipomina, Ze v souladu
s judikaturou ESLP sta&i pro existenci neopravnéného zasahu do prava podle ¢l. 8 Umluvy do
jisté miry ,,men$i“ intenzita ¢1 zavaznost jednani, nez se vyzaduje pro konstatovani
neopravnéného zasahu do prava podle ¢l. 3 Umluvy. V rozhodnuti ve véci Reninen proti
Finsku' ESLP pfipustil, Ze za uréitych okolnosti mize ¢l. 8 jedinci poskytnout ochranu béhem
detence, resp. omezeni osobni svobody ve vztahu k podminkdm tohoto omezeni osobni
svobody, ackoli tyto nedosahuji irovné zavaznosti vyzadované ¢l. 3.

Zalobce jesté uvodem zdirazituje zasadu vyslovenou ESLP,® a to, Ze v piipadé pacientt
psychiatrickych 1é¢eben — diky jejich typické podiizenosti a bezmocnosti ve vztahu k 1é¢ebné
— je nutné dodrZet zvySenou opatrnost pii posuzovani, zda byly ve vSech ohledech dodrzeny
pozadavky stanovené Umluvou.

I1I.

Pokud jde o jednotlivé skutkové okolnosti zakladajici nepiimétené zasahy do soukromého
zivota zalobce, resp. nelidské ¢i ponizujici zachdzeni ve vztahu k nému, a to at’ uz samostatné,
& svym kumulativnim ptisobenim’, Zalobce uvadi nasledujici:

a) Zalobci nebylo dovoleno leZet na liZku v pribéhu dne. Zalobce se béhem svého
pobytu v léCebné opakovan¢ domahal lezeni na lizku v dob¢, kdy pocitoval fyzické
vyCerpani a bolesti v disledku rozvijejici se Wilsonovy nemoci, coz mu nebylo
umoznéno. Pacienti na odd€leni 15A 1écebny, kde Zalobce stravil vétsi ¢ast svého
pobytu v 1é¢ebné, nemaji pres den ptistup do svych pokojii; obecné pacienti mohou
pouzivat své 10zko pies den jen se svolenim zdravotnického personélu. K tomu ov§em
v pfipadé¢ Zzalobce nedoslo, pfiCemz pracovnici psychiatrické lécebny takovéto
zachéazeni vici Zalobci (tedy odpirani ptistupu k jeho ltzku) neodiivodiovali, pouze
tvrdili, Ze s nim musi zachazet jako s ostatnimi. Pfitom vSak zalobcliv zdravotni stav

> Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 25. bfezna az 2. dubna 2008, ze dne 5. 2.
2009, dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/en/states/cze.htm.

8 Naptiklad rozhodnuti ESLP ve véci Yordanov proti Bulharsku ze dne 10. 8. 2006, stiznost &. 56856/00,
odst. 81, 84, 91 a nasl.; ¢i rozhodnuti ve véci 1.1 proti Bulharsku ze dne 9. 6. 2005, stiznost ¢. 44082/98,

odst. 71.

7 Reninen proti Finsku, odst. 63.

¥ Rozhodnuti ve vé&ci Herczegfalvy proti Rakousku ze dne 24. 9. 1992, stiznost &. 10533/83, odst. 82

? Kumulativni efekt neopravnéné piisného rezimu a materialnich podminek, v nichz byl stézovatel zadrzovan,
byl jako rozporny s &l. 3 Umluvy posouzen napt. ve véci Yordanov proti Bulharsku, odst. 99.
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byl od ostatnich pacientd podstatn¢ odlisny. V disledku odepteni pristupu k Itizku mu
nezbylo nez Casto leZet na zemi, z cehoz mival i silné bolesti. Psychiatricka 1écebna
tim nejen nesledovala potieby jeho zdravotniho stavu, nybrz ani neméla zadny dtavod,
pro ktery by bylo takové zachazeni nezbytné. Nucené odpirani ptistupu k lazku tak
dle zalobce naplnuje znaky poruseni ¢l. 7 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (déle také ,,Listina“) a ¢l. 3 a &l. 8 Umluvy.

Uvedené zavéry zalobce podporuje i judikatura ESLP. V pfipadu Kennan proti
Spojenému krdalovstvi,'® ktery se tykal duSevnd nemocného vézng, ESLP uvedl, Ze
nedostatek vhodné lékaiské péte miize prispét k zachazeni v rozporu s &l. 3 Umluvy.
Soud doplnil, Zze v ptipadé¢ duSevné nemocnych osob je navic nutné vzit v tvahu jejich
zranitelnost. Zalobci se nedostavalo vhodné 1ékaiské péce tim, Ze byl nucen leZet na
podlaze a byl mu odepten pfistup k lizku, diky kterému by mohly byt zmirnény jeho
bolesti. Utrpeni Zalobci vzniklé Wilsonovou chorobou bylo zvySeno zachdzenim ze
strany psychiatrické 1écebny.

ESLP déle ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi'' uvedl, Ze utrpeni, jeZ je zptisobeno
piirozené vzniklou nemoci, at’ fyzickou, ¢i psychickou, mtze spadat do pisobnosti ¢l. 3
tam, kde je - nebo kde existuje riziko, zZe bude - zvySeno ur€itym zachdzenim, at’ vyplyva
z podminek vazby, vyho$téni nebo jinych opatieni, za néz mohou byt cCinény
odpovédnymi statni organy. Zalobce trpél zbyteénymi bolestmi v diisledku toho, Ze¢ mu
psychiatricka 1é¢ebna odepiela pristup na lizko. Od bolesti si musel ulevovat lezenim na
zemi, ¢imZ navic riskoval podchlazeni..

Piedevsim viak ve v&ci Price proti Spojenému krdlovstvi'> ESLP shledal porugeni &l. 3
jiz pii kratkodobém zadrzeni vazné mentalné postizené osoby, za podminek hrozby
poskozeni jejiho zdravi z ditvodu chladu a nekomfortniho 1tzka, ztizeni télesné hygieny a
konani fyziologickych potfeb. Takové zachazeni dle soudu znamena ponizujici zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. O to spise je tedy ponizujicim zachazenim piipad Zalobce, ktery
byl nucen v takovych podminkach Zzit po nékolik meésicti. Nelze zcela vyloucit ani
zavinéni psychiatrické 1écebny, nebot’ zalovana znala zalobctv zdravotni stav a dostavala
od né&j stiznosti a vyjadieni nesouhlasu se zptisobem ,,1é€by*.

Psychiatrickd 1écebna v otazce odepteni pfistupu na lizko argumentovala lécebnymi
divody. I kdybychom vSak toto jednéni zalované povazovali za ,Jécbu, zistava faktem,
ze Zalobce byl k tomuto chovani nucen proti své vuli a nedal k takovému postupu ,,1é¢by*
souhlas. Popsany postup je v piikrém rozporu s &l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., ktery jako obecné pravidlo stanovi, zZe
pro ,jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je nutny svobodny a informovany souhlas .

Souhlasu, resp. nesouhlas pacienta s urcitou 1écbou je dale na zakonné urovni upraven
zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, jehoz § 23 odst. 2 vyslovné stanovi:

., Vysetrovaci a lécebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li

tento souhlas predpokladat. Odmita-li nemocny pres nadlezité vysvetleni
potrebnou péci, vyzada si oSetrujici lékar o tom pisemné prohldseni (revers).

Bez souhlasu nemocného je mozné provadét vySetiovaci a 1é¢ebné vykony jen v zdkonem
vyjmenovanych piipadech (§ 23 odst. 4 citovaného zakona), mezi které ovSem ochranné
léceni natizené zalobci rozhodné€ nespada.

' Rozhodnuti ve véci Kennan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 3. 4. 2001, stiznost &. 27229/95, odst. 111.
" Rozhodnuti ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi ze dne 29. 4. 2002, stiznost &. 2346/02.
> Rozhodnuti ve véci Price proti Spojenému krdlovstvi ze dne 10. 10. 2001, stiznost &. 33394/96.



V nalezu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18. 5. 2001, Ustavni soud posuzoval tistavnost
postupu Policie CR viigi stézovatelce, ktera byla pies sviij vyslovny odpor transportovana
k vysetieni do psychiatrické 1écebny v Jihlavé, kde se vSak zadna negativni psychiatricka
diagnoza nepotvrdila. Ve vyroku nilezu Ustavni soud uvedl, Ze postupem Policie bylo
poruSeno pravo stézovatelky na osobni svobodu, zaruené ¢l. 8 odst. 1 a 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod. V odivodnéni k tomu dodal, Zze zustavniho principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zdsada svobodného rozhodovani v otazkach
pé&e o vlastni zdravi. Proto dle Ustavniho soudu p#i aplikaci ustanoveni umoziujicich ve
vyjmenovanych pifipadech ur€it¢ medicinské vykony ¢i vySetfeni provést 1 bez
vyslovného souhlasu obcana (pacienta), je nutné Setfit podstatu této svobody a postupovat
s maximalni zdrzenlivosti. Diagnoza neni vice nez pravo.

K situaci nesouhlasu pacienta s 1€¢bou se vyjadrila i judikatura evropska. Z nazora ESLP
vyplyva, Ze 1écba provadénd piimo proti vili pacienta, coz je i piipad Zalobce, mlze
neopravnéné zasahovat jak do jeho prav chranénych ¢l. 3, tak téch chranénych ¢l. 8
Umluvy.

Ve véci Pretty proti Spojenému krdlovstvi®® soud vyslovil, Ze 1é¢ba provadéna bez
souhlasu duSevné zplsobilého dospélého pacienta, mlize zasdhnout do fyzické integrity
jedince zptisobem nepiipustnym dle ¢l. 8 Umluvy.

Ve véci Herczegfalvy proti Rakousku'* soud uvedl, e jako nelidské & ponizujici
zachazeni nemiize byt nahlizeno opatieni z lékatského hlediska nezbytné; tudiz pokud je
pacient naprosto nezptsobily rozhodovat o sobé¢, je na oSetiujicich zdravotnicich, aby
rozhodli o vhodném zpiisobu 1écby pro zachovani jeho télesného i dusevniho zdravi,
v ptipad¢ nutnosti i silou, resp. proti ,,vili* dan¢ho pacienta. Nicméné zalobce pfipomina,
7ze pravé vtomto ohledu byla jeho situace odliSnad, nebot on nebyl ,naprosto
nezpusobily*“, ba naopak, byl schopen rozhodovat o své osob¢, vcetné vyjadieni
(poskytnuti) souhlasu, resp. nesouhlasu s lécbou provadénou ze strany psychiatrické
1écebny. Proto bylo podle Zalobcova nazoru nepiipustné zasazeno jak do jeho prava na
soukromy zivot (ve formé fyzické integrity; nebyla zachovana nezbytna proporcionalita,
rovnovaha mezi sledovanym legitimnim cilem a pfijatym opatfenim, jelikoz daného cile
mohlo byt dosazeno i zpisobem ne tolik zasahujicim do zakladnich prav zalobce), tak do
jeho prava nebyt podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni.

Kromé ,,1é¢ebnych* diivodu, kterymi Zalovana ospravedliiovala své jednani, kdy zalobci
(ale nejen jemu) odpirala v pribéhu dne pfistup k ltizku, resp. viibec do jeho pokoje,
pracovnici lécebny piiznali 1 dal§i divody popsaného rezimového opatifeni. Témi byly
podle jejich vyjadieni vysoky pocet pacientll na oddéleni, jejich neptiznivy zdravotni stav
a nedostatek personalu, ktery by na volné€ se pohybujici pacienty (jejich bezpe¢nost) mohl
adekvatné dohlizet (pfi neexistenci kamerového systému na oddélent).

V reakci na takovou argumentaci ovSem zalobce upozorfiuje na rozhodovaci praxi
ESLP", podle n&hoz nedostatek zdrojii & ekonomické situace rozhodné nemohou
ospravedlnit (omluvit ¢i zdivodnit) podminky omezeni/zbaveni osobni svobody, které
dosahuji hranice rozporu s ¢l. 3 Umluvy. Uvedené diivody jsou zcela nelegitimni ve
vztahu k popsanému zasahu do zalobcovych prav (jak podle ¢l. 3, tak podle ¢l. 8
Umluvy).

13 Pretty proti Spojenému krdlovstvi, odst. 63.

' Herczegfalvy proti Rakousku , odst. 82.

15 Napt. rozhodnuti ve véci Poltoratskiy proti Ukrajiné ze dne 29. 4. 2003, stiznost ¢. 38812/97, odst. 148, &i
rozhodnuti ve véci L1 proti Bulharsku ze dne 9. 6. 2005, stiznost ¢. 44082/98, odst. 77.



K praxi odpirdni pacientim vstupu do jejich pokoji a uzamykani pokoji v prib¢hu dne

se kriticky vyjadtili rovnéz CPT ve své zpravé ze dne 12. 3. 2004'° a vefejny ochrance

prav; ten ptitom poukdzal i na pfipady dobré praxe, kdy nékteré psychiatrické 1écebny
dokazaly takova rezimova opatfeni zcela opustit.'”

b) Zalobci nebyla dana moznost pouZivani uzamykatelné sk¥iiiky pro své osobni véci
béhem pobytu v psychiatrické 1é€ebné, a to navzdory tomu, ze nebyla nutnost
takového opatieni. V obecné nesnadnych podminkach pobytu v psychiatrické 1écebné
tak Zalobci nebyla poskytnuta potiebnd ochrana jeho osobniho vlastnictvi, a
pfedev§im soukromi. Jako =zisadni divod nepofizeni dostatecného poctu
uzamykatelnych skiin€k feditel psychiatrické lécebny pii Setfeni provadéném v této
véci zminil nedostatek prostoru pro jejich umisténi na oddéleni. Takovy divod je
ovSem pro odepieni prava na ochranu soukromi a vlastnictvi zcela nedostate¢ny. Ve
vztahu k Zalobci pak skutecnost, Ze mu nebyla pfidélena uzamykatelna skiinka, byla
persondlem léCebny konkrétné odlvodnéna poukazem na neschopnost Zalobce
dodrzovat zakladni hygienické navyky, a tedy potencidlni nebezpe¢i zdpachu a
Skodlivého hmyzu udrzujiciho se ve skiifice a znamenajiciho ohroZeni Zalobce 1 jeho
okoli. OvSem ani tato namitka se nejevi dostatecnou z hlediska maximalniho
mozného zachovani zalobcovych zakladnich prav. [doplnit argumentaci soudu prvni
instance] Nepiid€leni uzamykatelné skiiniky zalobci tedy naplituje znaky porusSeni ¢l.
7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy.

ESLP se ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy jiz mnohokrat'® vyjadiil v tom smyslu, e pojem
»soukromy zivot* je velmi Sirokym a ani neumoziiuje vytvoreni vycerpavajici definice.
Zahrnuje jak fyzickou, tak psychickou integritu jedince, urcité aspekty jeho fyzické i
socialni identity, pravo na osobni rozvoj. Cl. 8 Umluvy ma piitom dosah jesté vétsi,
nebot’ nechréni jen jedincovo pravo na soukromy zivot, ale také jeho prava na rodinny
Zivot, obydli a korespondenci. Pfitom z pfedmétného ustanoveni Umluvy statu nevyplyva
jen zévazek negativni, tj. zdrzet se zasahu do tohoto prava jedince, nybrz mu ¢l. 8 za
urcitych okolnosti miize zakladat i povinnosti pozitivni, tj. (aktivng) zabezpecit jedinci
moznost realizace jeho prava chranéného Umluvou. Povinnosti tohoto druhého typu pak
stat ma v ptipad¢ piimé a bezprostiedni spojitosti mezi opatfenimi, kterych se sté¢zovatel
dozaduje, a jeho soukromym a/nebo rodinnym Zivotem. '’

V nyni projedndvaném piipad¢ je tak Zalobce toho nazoru, Ze dosSlo k zasahu do jeho
soukromého zivota, kdyz mu vlastné byla viibec odepfena moznost jistym zptisobem
realizovat svilij soukromy zivot — bylo mu odepieno poskytnuti prostoru, kam by mohl
uloZit své osobni véci, a to mimo dosah jinych osob. Zalobce zdtraziuje, Ze i zde je
nutno zvazit specifické podminky pobytu v psychiatrické 1é¢ebn¢, kde dochazi k omezeni
osobni svobody jedince, tento se ocitad pod dohledem (a ,,nadvladou‘) lékaiti a dalSiho
personalu 1écebny, kterému se témétf nemize vyhnout. V pfipad¢€ Psychiatrické 1éCebny
Sternberk je pak nedostatek soukromi pacienttl o to podstatn&jsi, nebot jim nebylo
umoznéno pobyvat pies den na jejich pokojich (viz pism. a)), nybrz museli ¢as travit ve
spole¢nych mistnostech (mistnosti), resp. prostorach. Poskytnuti uzamykatelné sktinky,
kterd by byla ,,jen Zalobcova (resp. pacientova)*“ se tedy jevi jako naprosto nezbytny a

16 Zprava pro vladu Ceské republiky o navitéveé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabranéni mudeni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 21. az 30. dubna 2002, ze dne 12. 3. 2004,
bod 110; dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2004-04-inf-eng.pdf.

' Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 124.

'8 7a viechny napt. Pretty proti Spojenému krdlovstvi, odst. 61.

" Rozhodnuti ve véci Botta proti Itdlii ze dne 24. 2. 1998, stiznost &. 21439/93, odst. 33.
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zakladni pozadavek, aby bylo zajisténo jeho pravo na respektovani soukromi alespori
v nezbytné minimdlni mife. V opaéném piipadé pravé kumulativni efekt odpirdni
soukromého prostoru pro osobni véci a pfistupu k vlastnimu lazku zpasobuje zcela
zasadni — a protipravni — zasah do Zalobcova soukromého zivota, jehoz realizace je za
danych podminek neumérné¢ a neopravnéné ztizena. Navic Zzalobce podotyka, ze
dostupnost uzamykatelného prostoru pro uloZzeni osobnich véci byla ze strany ESLP
hodnocena dokonce jako jedno z kritérii pfi posuzovani souladu, nebo rozporu podminek
detence v konkrétnich piipadech s &l. 3.2

Zalobce se tudiz domnivé, e neni pochyb o tom, Ze bylo zasaZeno do jeho prava podle
&l. 8 odst. 1 Umluvy, coz oviem mize byt ospravedInéno v souladu s odst. 2 &lanku. Aby
se jednalo o zasah opravnény, je nutné 1) aby k nému doslo v souladu se zdkonem, 2) aby
sledoval legitimni cil (narodni bezpecnost, vefejnou bezpecnost, hospodaisky blahobyt
zemé, ptredchazeni nepokojiim a zloCinnosti, ochranu zdravi nebo moralky, ochranu prava
a svobod jinych) a 3) aby byl nezbytny v demokratické spole€nosti; pfitom o ¢im
pro n&j musi byt.*!

Zalobce je toho nazoru, Ze uz splnéni prvni zminéné podminky je velmi problematické.
V Ceské republice totiz samotny vykon ochranného 1é¢eni (jeZ je ukladano na zakladé
trestniho zdkona, resp. trestniho zdkoniku) neni pravné upraven. Proto je tfeba pii
hodnoceni vychazet piedev§im z ustavniho poiadku Ceské republiky, konkrétné z Listiny
zékladnich prav a svobod.

Cl. 7 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ,, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena;
omezena miize byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem®. Cl. 10 odst. 2 Listiny pak
kazdému zarucuje ,, prdvo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota “.

Z uvedeného vyplyva, ze i podle Listiny (srov. také ¢l. 4 odst. 2 Listiny) musi byt
piipadné zésady do soukromi jednotlivce ospravedlnény zakonem; ten ovSem pro
zalobctv piipad v ¢eském pravnim tadu neexistuje. Navic i kdyby zde né&jaky zakonny
podklad pro zésah do Zalobcova soukromi byl, je zapotfebi zvazit rovnéz vykladové
pravidlo ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoZz pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu, pficemz takova omezeni nesméji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena (srov. také nize k naplnéni
treti podminky).

Jiz prvni podminka opradvnénosti zasahu do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8
Umluvy, tj. zdsahu na zakladé zakona, tedy v Zalobcové piipadé naplnéna neni; presto se
zalobce domniva, ze je vhodné dale zvazit i zbylé dvé podminky. Co se ty¢e podminky
druhé, tedy existence legitimniho cile, ktery je sledovan, tato by patrné naplnéna mohla
byt. Zalovana tvrdi, Ze soukromi Zalobce omezovala s ohledem na ochranu zdravi a prav
jinych osob. K tomuto argumentu je ovSem na druhé strané tfeba podotknout, ze takové
zdivodnéni 1ze pouzit do jisté miry spiSe az zpétné€, tedy kdyz uz se pracovnici 1écebny
seznamili se Zalobcem a jeho ndvyky; naopak takovym divodem miZze byt tézko
ospravedInéna skute¢nost, ze zalobci nebyl poskytnut zadny soukromy prostor pro jeho
osobni véci jiz od zacatku jeho pobytu v 1écebné (tedy vibec). Uvedeny argument tudiz
muze obstat jen casteCné. Co se pak tycCe tfeti podminky, tj. nezbytnosti zasahu
v demokratické spolecnosti, opét ji dostano neni, jezto se jedna o zdsah neproporciondlni.

20 Napft. rozhodnuti ve véci Alexov proti Bulharsku ze dne 22. 5. 2008, stiznost ¢. 54578/00, odst. 105, ¢i
rozhodnuti ve véci Malechkov proti Bulharsku ze dne 28. 6. 2007, stiznost ¢. 57830/00, odst. 151.

21 Srov. rozhodnuti ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 9. 1999, stiznosti &. 33985/96 a
33986/96, odst. 89.



V fizenich o individualnich Gstavnich stiznostech Ustavnim soudem CR vytvofena
metodologie” hodnotici ustavnost zasahu do zakladnich prav pozaduje, aby po
identifikovani dotéenych zakladnich prav byl minimalizovan zasah do obou z nich. V
ptipad¢ Zalobce k dosazeni sledovaného cile totiz mohlo dojit i jinymi, jeho zakladni
prava méné omezujicimi zpisoby. Ohledné (ne)poskytnuti uzamykatelné skiinky se
persondl 1éebny kupiikladu mohl pokusit s Zalobcem se dohodnout na ur€itém rezimu
zajistujicim patfiéné hygienické podminky udrzované v jeho skiince. Bylo vSak
nepochybné¢ — zhlediska Zalobcovych zékladnich prav — nepfijatelné piedem,
automaticky (Zalobce znovu pifipomina, ze Zadnou skiiitku nem¢l jiz od zacatku, ne ze by
mu byla odebrana po urcité dobé, kdy by se ukazalo, Ze neni schopen se o ni fadné starat,
a toto nebylo mozno fesit jinym zplisobem) mu odmitnout poskytnuti zdkladniho prostoru
pro soukromi. Takovy zasah do soukromi Zalobce nelze ve svétle uvedené judikatury
Ustavniho soudu hodnotit jako tstavné konformni pravé proto, Ze se ani nepokusil o
maximalizaci zachovéani obou dotéenych zakladnich prav.” V hodnoceni tstavnosti jiz
proto dle nazoru zalobce neni nutno piikroc€it ke tietimu kroku poméfovani, kterym je
pfiznani ptednosti zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédc¢i obecna idea spravedlnosti,
resp. obecny princip. Pokud by odvolaci soud mél za to, ze je tfeba provést 1 tento krok,
zalobce uvadi, ze odmitnuti poskytnuti osobni skiinky apriori nelze povazovat za projev
zasad dobré péce a ochrany zdravi jinych, v jejichz jménu mu psychiatrickd 1é¢ebna
uzivani osobni skiifiky odepiela. Proto takovy postup nemiize v testu zasahu do
zékladnich prav dle kritérii Ustavniho soudu obstat.

Zalobce dale opét upozoriiuje i na dalsi déivod neptidéleni uzamykatelné skiiiiky, ktery
zalovana namitala, a to nedostatek volného prostoru pro jejich umisténi na odd¢€leni.
K tomu pak zalobce odkazuje na zavéry zjudikatury ESLP uvedené v pism. a), kdy
finanni ¢i organizacni divody zasadné nemohou bez dalSiho ospravedlnit jinak
neopravnéné zasahy do prav jedince zaru¢enych mu Umluvou. Pfitom Zalobce poukazuje
rovnéZz na konstatovani vefejného ochrance prav,’* ktery pii svych Setfenich zjistil, Ze
existuji psychiatrické léCebny, v nichz se podafilo nejriznéj$i problémy souvisejici
s poskytovanim uzamykatelného prostoru pacientim urcitymi zptisoby pieklenout.

Pozadavek zabezpecCeni urCitého soukromého prostoru pacientim pro ulozeni jejich
osobnich véci (uzamykatelné skiiiky, no¢niho stolku) tedy vznesl i vefejny ochrance
prav ve své zpravé”™; nedostatek uzamykatelného prostoru zminil ve své kritice i CPT°.

c¢) Zalobce se musel sprchovat spoleéné s ostatnimi pacienty a za pfitomnosti zdravotni
sestry. Hromadné sprchovani, jakoz i ploSny dohled nenapliiuji pozadavky
nezbytnosti pfi vykonu péce o psychiatrické pacienty, zvlast€¢ problematickym pak
mize pro pacienty byt dohled osoby opac¢ného pohlavi. Jestlize dle ustilené
judikatury ESLP je pro osobni bezpecnostni prohlidky ve v&znicich nezbytné, aby je
provadély osoby stejného pohlavi (cf. rozhodnuti ve véci Wainwright proti
Spojenému krdalovstvi®' a judikatura tam uvedend), tim spiSe je to potfeba pro dohled
nad lidmi dusevné chorymi, kteti vyzaduji zvlastni ohled a péci.

22 Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 1. US 353/04, a rozhodnuti ze dne 8. 8. 2006, sp.
zn. V. US 383/05.

2 Srov. také rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005 ve v&ci sp. zn L. US 367/03.

# Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 108.

» Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 108.

26 Zprava ze dne 12. 3. 2004, bod 109.

" Wainwright proti Spojenému krdlovstvi, odst. 41.



Navic i vefejny ochrance prav ve své zpravé™ uvadi, ze soukromi ve sprchach zajisténo
nebylo, a doporucuje vybavit sprchové kouty zavésy. Moznost individualniho sprchovani
by podle n¢j méla byt dana nezavisle na zadosti s tim, ze by dohled nemél byt provadén
plosné, ale pouze v odiivodnénych ptipadech. I tehdy je ovSem zapotiebi respektovat
jistou miru intimity a nevystavovat pacienta vizualni kontrole ve vét$i mife, nez je
nezbytné, s tim, Ze by kontrolu pokud moZno méla provadét osoba stejného pohlavi.

Ve véci Peers proti Recku® ESLP judikoval, ze ¢l. 3 Umluvy byl porusen tim, Ze
stézovatel, ktery byl uvéznén, byl nucen pouzivat toaletu v ptitomnosti svého spoluvézné.
Toaleta nebyla oddélena od zbytku cely. Soud uvedl, ze ackoli je nutné vzit v Givahu
skutec¢nost, zda ucelem zachazeni bylo poniZeni osoby, absence takového tcelu nemuze
vyloucit poruSeni ¢l. 3. Soud shledal, Ze takovéto podminky narusuji lidskou diistojnost
stézovatele a splituji podminky ponizujictho zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy. Podle
zalobce je jeho stiznost ohledné hromadného sprchovani, navic za pfitomnosti osoby
opacného pohlavi do jist¢ miry obdobna situaci feSené¢ v uvedeném judikatu ESLP, a
zalobce byl vystaven ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l 3 Umluvy, piipadné
minimalné¢ neopravnénému zésahu do jeho prava na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy (brdano vivahu i dal§i zasahy do jeho prav rozebrané v predchozich a
nasledujicich pismenech zaloby). Postup uplatiiovany vuc¢i své osobé proto zalobce
shledava rozpornym s &l. 7 odst. 1 a2 a &l. 10 odst. 1 a 2 Listiny a ¢1. 3 a ¢1. 8 Umluvy.

d) Zalobce nemél moZnost pobyvat pravidelné mimo uzaviené oddéleni. Ackoli
pobyt na &erstvém vzduchu naleZi i dle citované zpravy vefejného ochrance prav’’
k ptedpokladiim dobré psychiatrické péce, respektive ke standardim uplatitujicim se
1 béhem ochranného 1é¢eni, nebyl tento v dostatecné mite zalobci poskytnut, aniz by
pro takové zachazeni bylo mozno shledat legitimni divod. ZhorSeni zdravotniho
stavu zalobce takovym divodem bez dal§iho byt nemulze, nebot zdravotni
komplikace vyzaduji od zdravotnického zafizeni poskytnuti specifické péce a nikoli
ukonceni pro pacienta vhodného zachézeni. Navic v jinych ptipadech — konkrétné pii
odpirani Zalobci piistupu k 10zku (viz pism. a)) — pracovnici lé€ebny argumentovali
pravé svou snahou zachovat dosavadni hybnost pacienta, ptipadné ji dokonce zlepsit,
a tak tedy pozitivn€ ovliviiovat jeho zdravotni stav. O to vice je tudiz zardzejici, Ze
v pripad¢ pristupu na cerstvy vzduch, tedy opatieni, které by zalobci mohlo jen
prospét a on s nim zaroven souhlasil, ba o n¢j zadal, pracovnici 1é¢ebny zvolili zcela
opacny pfistup. Nadto zdravotnici nejenze sami odmitali brat zalobce na prochazky
(v ¢emz je tak musela zastoupit zalobcova matka, jinak by se Zalobce ven na
prochazku nedostal — Wilsonova choroba zptisobuje i jeho ztizenou pohyblivost),
dokonce mu i odebrali invalidni tfikolku, s pomoci niz se pfedtim mohl v aredlu
1é¢ebny pohybovat. Toto opatfeni bylo odivodnéno ptipadem ,kolize* Zalobce
s osobnim automobilem. Nutno vSak podotknout, ze vnitini (omezeny) prostor
1é¢ebny by mél byt piece upraven pravé k uzitku psychiatrickych pacientli a nikoli
(primarn¢) k provozu motorovych vozidel. Zakaz pouzivani podpory k pohybu tak
opét nejen nebyl nezbytny, nybrz toto omezeni bylo vykonano proti vili Zalobce
s neblahymi ucinky na jeho zdravotni stav, stejn¢ jako faktické odpirani vychazek
zalobci (diky neposkytnuti podpory). Popsané jednani zalované tak prispélo k
poruseni ¢l. 7 odst. 2 a ¢1. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 a &l. 8 Umluvy.

** Zpréva ze dne 18. 9. 2008, bod 111.
¥ Peers proti Recku, odst. 74-75.
30 Zprava ze dne 18. 9. 2008, bod 125.



Dulezitost pobytu na ¢erstvém vzduchu pro osoby zbavené osobni svobody, respektive na
ni omezené bere konstantné v Givahu i ESLP.>' Pfitom je samoziejmé vzdy potieba zvazit
viechny konkrétni okolnosti ptipadu, takze k rozporu s ¢l. 3 Umluvy miize piispét nejen
situace, kdy je jedinci vilbec branéno k pfistupu na Cerstvy vzduch, ale rovnéz situace,
kdy tento neni poskytnut po dostatecné dlouhou dobu. Pfitom se nesmi zapominat ani na
skute€nost, ze pravé odpirani pobytu venku mohlo/mélo negativni diisledky pro Zalobctv
zdravotni stav, resp. jeho poskytnuti by na n& mélo pozitivni dopad,’ coZ v podstaté
pfiznaval i samotny personal lécebny (argumentaci zminénou vyse, Ze pohyb — oproti
lezeni na lizku — je pro Zalobce Zadouci; tim spisSe pak tedy musel byt Zadouci pohyb na
cerstvém vzduchu). Proto se Zalobce domniva, Ze popsany postup Zalované je nutné
zapocitat do kumulativniho efektu vSech namitanych podminek, za nichz byl v lécebné
drZen a které ve svém souhrnu vedly k ponizujicimu a nelidskému zachazeni.

e) Zalobci nebyla poskytnuta psychoterapeuticka péfe v souladu stcelem jeho
pobytu v 1écebné a postupy lege artis v gerontopsychiatrii. Ackoli byl nucen pobyvat
ve zdravotnickém zafizeni, nebyla mu zde poskytnuta dobré péce (srov. pod pism. a))
a jeho pobyt by bylo mozno pfirovnat spiSe k véznéni. Dle § 13 zdkona o vefejném
zdravotnim pojiSténi ma byt zdravotni péce poskytovdna s cilem zachovat nebo
zlepsit zdravotni stav pacienta. Tato povinnost se vztahuje i na zdravotnickd zafizeni
poskytujici ustavni ochrannou 1é¢bu nafizenou rozhodnutim soudu. Dle nejnovéjsich
medicinskych poznatki tykajicich se 1écby parafilii (sexudlnich deviaci), je medikace
antiandrogeny bez podplrné psychoterapeutické 1€cby zcela nedostatecna, nebot’
,,medikace miize ovlivnit cilové symptomy, jako strach, deprese, posedlosti nebo
nadbytek sexudlniho pudu, ale nemiize ,,lécit” parafilii nebo meziosobni problémy.
Psychoterapie je zcela zakladnifm lécebnym postupem] k podpore dodrzovani
medikace, zlepSeni problémii s osobnimi postoji a k rozvijeni pozndavacich schopnosti
v odolavini a ovlddani parafilnich fantazii a nutkani.*>® Zalovana viak misto
poskytnuti adekvatni a dostate€né psychoterapeutické 1é€by zalobce radéji ,,lécila“
zejména podavanim antiandrogentl (srov. pism. f)).

Omezeni osobni svobody zalobce s tim, Ze Zalovana nesplnila povinnost poskytnuti 1éCby
s cilem zachovat nebo zlepsit jeho zdravotni stav, tak nemohlo naplnit ucel sledovany §
72 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ani el vyjadieny rozsudkem soudu,
kterym mu byla ochranna l1é¢ba natizena. Porusenim § 13 zakona o vetejném zdravotnim
pojisténi byla porusena i Zalobcova prava plynouci z €l. 7 odst. 1 a 2, Listiny a¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy.

Tento zavér podporuje i judikatura ESLP. V rozhodnuti ve véci Aerts proti Belgii34 se
jednalo o ptipad muze trestn¢ stihaného pro ubliZzeni na zdravi, ktery byl po uréity ¢as
umistén na psychiatrickém oddéleni véznice. Na tomto oddé€leni panovaly podminky silné
kritizované Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Stézovatel ve véci Aerts byl rovnéz ponechan svému vlastnimu

3! Napt. rozhodnuti ve véci Trepashkin proti Rusku ze dne 19. 7. 2007, stiznost &. 36898/03, odst. 94, &i
rozhodnuti ve véci Moiseyev proti Rusku ze dne 9. 10. 2008, stiznost ¢. 62936/00, odst. 125, ¢i rozhodnuti ve
véci Novoselov proti Rusku ze dne 2. 6. 2005, stiznost ¢. 66460/01, odst. 41-46.

32 Obdobn¢ napf. v rozhodnuti ESLP ve véci Aleksandr Makarov proti Rusku ze dne 12. 3. 2009, stiznost &.
15217/07, odst. 95, kdy stéZovatelova moznost pobytu venku byla omezena na hodinu denné na malém dvorku,
ackoli veézensky lékar mu pro snizeni bolesti zad naordinoval fyzicky pohyb.

3 Cynthia S. Osborne and Thomas N. Wise: Paraphilias. In: Balon, R., Segraves, R. T.: Handbook of Sexual
Dysfunctions. Boca Raton, London, New York, Singapure: Taylor & Francis Group, 2005, str. 317.
**Rozhodnuti ve véci Aerts proti Belgii ze dne 30. 7. 1998, stiznost &. 25357/94.



osudu a nebyla mu pravidelné¢ vénovana zadnéd lékaiska ¢i psychiatricka péce. ESLP
v daném piipadé sice neshledal poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot nebylo prokazano, Ze
stézovatel utrpél dostatecné zavaznou Ujmu na mentalnim zdravi, formuloval ovSem
nckteré obecné teze pro posuzovani obdobnych piipadli. Ne vzdy je sprdvné ¢i nezbytné
vyzadovat, aby osoby omezené na svobodé samy popsaly podminky, ve kterych byly
zadrZzovany (zde né€které osoby mentalné postizené). Pokud stat neucini v pfiméfené dobé
opatfeni nutnd ke zlepSeni podminek zadrzovani psychicky nemocné osoby v situaci, kdy
kriticky nedostatek nalezité péce byl potvrzen znaleckymi posudky z oboru psychiatrie,
ma takové zanedbani za nasledek zachazeni, které je podle okolnosti konkrétniho ptipadu
,nelidské” &i alespont velmi ,,ponizujici ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Znalecky posudek
MUDr. Karla Hynka ze dne 21. 10. 2009, potvrzujici zanedbani fadné I¢kaiské péce, byl
soudu prvni instance piedloZen.

f) Na Zalobce byl vyvijen natlak pro podrobeni se farmakologické a chirurgické
kastraci a na stiznosti na tento postup Zalovand nereagovala. Navzdory svému
nesouhlasu byl Zalobce podroben depotni 1é€bé antiandrogenem proverou. Za toto
jednani byla Ceska republika opakované kritizovana ve zpravach predkladanych
Evropskym vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestani, ktery poziva velkou autoritu, a to i u ESLP. Ve zpravach z navstév
v letech 2006™ a 2008 CPT mimo jiné uvadi, Ze lékaiské zasahy s nevratnymi
ucinky provadéné na osobach zbavenych osobni svobody by zpravidla mély byt
vykonany pouze na zaklad¢ jejich svobodného a informovaného souhlasu. Zvlasté u
téchto pacientll zbavenych osobni svobody (v ochranném léceni) by potom mélo byt
zajisténo, aby jejich souhlas nebyl pfimo ¢i nepfimo dan pod natlakem v situaci, kdy
moznosti volby jednotlivce jsou velmi omezené, a zaroven by méla byt zajisténa
jejich dostate¢na informovanost (bod 109 zpravy ze dne 12. 7. 2007). K podavani
antiandrogent CPT uvedl, Ze 1éCba by méla byt vzdy zalozena na dikladném
individualnim psychiatrickém a Iékafském posouzeni a Ze tyto Iéky by mély byt
podavany cisté¢ dobrovolné. Stejné jako pred zahajenim jakékoli 1éEby by mél byt
pacient pln¢ informovan o vSech potencialnich ucincich a vedlejSich Gc¢incich a mél
by byt schopen kdykoli svlij souhlas odvolat a 1é¢bu prerusit. Dale by mélo byt
podavani antiandrogenii kombinovéano s psychoterapii a jinymi formami poradenstvi,
aby bylo dale snizeno riziko recidivy. Lécba antiandrogeny by také neméla byt
obecnou podminkou pro propusténi sexualnich delikventl, nybrz by meéla byt
podavana vybranym jedinctim na zaklad¢ individualniho posouzeni. CPT doporucuje,
aby podavani antiandrogend pacientim v ochranném léceni bylo pfezkoumano ve
svétle vysSe uvedenych piipominek (bod 25 zpravy ze dne 5. 2. 2009). Jesté kritictéji
se CPT stavi k chrirugické kastraci, jejiz provadéni je dle jeho ndzoru vedeno
uvahami zalozenymi pouze na efektivit¢ bez dostatecného ohledu na vedlejsi
nezadouci ucinky, pficemz sama efektivita chirurgické kastrace ziistdva sporna.
Chirurgickd kastrace neni v souladu s uzndvanymi mezinarodnimi normami a
konkrétné neni uvedena v zavaznych ,,Normach péce pro 1éceni dospélych sexualnich
delikventid* zpracovanych Mezinarodni asociaci pro 1écbu sexudlnich delikventl
(IATSO) a neni jiz vSeobecné uznadvanym lékatskym zakrokem pii 1é¢be sexualnich
delikventd. Nevratné 1ékatrské zdkroky by dle CPT nikdy nemély byt provadény

3% Zpréava pro vladu Ceské republiky o navitéveé CR, kterou vykonal Evropsky vybor pro zabran&ni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimi zachdzeni nebo trestani (CPT) ve dnech 27. bfezna az 7. dubna 2006 a ve dnech 21.
az 24. ¢ervna 20006, ze dne 12. 7. 2007; dostupna na adrese: http://www.cpt.coe.int/documents/cze/2007-32-inf-

eng.pdf.
36 Zprava ze dne 5. 2. 2009.
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véziim nebo jinym osobdm omezenym ve své svobodé, pokud to neni jasné nutné z
lékatského hlediska. Podle ndzoru CPT se chirurgicka kastrace sexudlnich delikventt
omezovanych ve své svobod¢ prakticky rovnd ponizujicimu zachazeni (body 43—44
zpravy ze dne 5. 2. 2009). V kazdém ptipad€ je pokus o nucenou chirurgickou
kastraci a nedobrovolna 1écba antiandrogeny porusenim § 23 odst. 2 zdkona o péci o
zdravi lidu a zaroveti porusenim § 1, 2 a 3 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory.

Na tomto misté Zalobce — ve vztahu ke svému nesouhlasu s aplikovanou 1é¢bou (tedy
podavanim antiandrogenli) — odkazuje na svou argumentaci pod pism. a) (str. 4-5
zaloby).

Uvedené zavéry podporuji tvrzeni Zalobce, ze postupy pouZivanymi ve vztahu k nému
v psychiatrické lécebné v souvislosti s nadtlakem na podrobeni se kastraci byla porusena
jeho prava plynouci z ¢l. 7 odst. 1 a 2 a &l. 10 odst. 1 a 2 Listiny, ¢l. 3 a ¢l. 8 Umluvy a
rovnéz ¢1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

IV.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze jedndnim Zzalované doSlo k poruseni Zalobcovych prav,
zejména Cl. 7 odst. 1 a 2 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 3 a ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing.



