Vefejny ochrance prav
JUDr. Otakar Motej!

[ NAET I

V Brné dne 16. Unora 2010
Sp. zn.:

Vazeny pane magistfe,

dovoluji si Vas informovat o svych zjisténich k namitkam pana SEREGEGN
bytem "SR /(< cnym do podnétu, v n&m? si stéZoval na
podminky vykonu ochranného léCeni v Psychiatrické léCebné ve Sternberku.

V' jeho véci provedli dne 20. ledna 2010 povéfeni zaméstnanci Kancelare
vefejného ochrance prav misini Setfeni v dotéené psychiatrické |écebné. Jednali
s MUDr. Vladimirem Havlikem, feditelem psychiatrické lé€ebny a zaroveri primafem
oddéleni ¢. 15A, s MUDr. Robertem Dojéarem a MUDr. Veronikou Hajdovou,
osetfujicimi  1ékafi s PhDr. Michalem Vé&zZnikem, psychologem
oddéleni ¢. 15A v dobé hospitalizace pana (S 2 s pani Alenou Koldovou,
stani¢ni sestrou oddéleni €.15A. Zaroven mi opatfili kopii zdravotnické dokumentace

pana EEG_—_.

Setfenim jsem zjistil, ze pan MM byl hospitalizovan v Psychiatrické
léCebné Sternberk ode dne 13. 11. 2007 do dne 4. 9. 2008 (s pfestavkou ode dne
11. do dne 14. 8. 2008, kdy byl za ucelem vySetfeni ve Fakultni nemocnici
v Olomouci) z dtvodu nafizeného ochranného sexuologického 1éceni ve formé
Ustavni. Psychiatricka leé¢ebna nema specializované sexuologické oddéleni, proto byl
stfidavé umistén na pfijmové oddéleni 15A a po zklidnéni na oddéleni 3B. Lécha
byla pfevazné farmakologicka, doplnéna ergoterapii a psychoterapii, pficemz pacient
nebyl podroben rezimové |éCbé, jaka je provadéna na specializovanych
sexuologickych oddélenich. Pan il nemél nahled na své onemocnéni
a s personalem pfi lecbé opakované nespolupracoval. Celkové Ize shrnout, Ze lé¢ba
byla vyrazné mené restriktivni, nez jak je u pacientl s ochrannou sexuologickou
léCbou bézneé v ostatnich psychiatrickych lé¢ebnach. Pacientovi byly opakované
a ve velké mife umozfovany vychazky, propustky a dovolenky z psychiatrické
léCebny. Dokonce mu byla opakované umoznéna navstéva adolescentnich osob,
u nichz hrozilo nebezpeéi, ze by mohl své sexudlné deviantni chovani zopakovat.

Z vyjadreni personalu a prfedloZzené zdravotnické dokumentace vyplynulo,
zeipfes vySe zmingné se pan WM opakované dozadoval (Ulev,
resp. zvyhodnéni oproti ostatnim pacientim. Pokud mu nebylo vyhovéno, staval se
agresivnim, napadal personal, ostatni pacienty a délal naschvaly.

Ve svém podnétu pan GRIEEEE namital, ¢ mu nebylo umoznéno lezet
vposteli v dobé, kdy si sam pfal. Z vyjadieni zdravotnickych pracovnikl
a predlozené dokumentace vyplynulo, ze Wilsonova nemoc, jiz pan ‘Gl trpf,
ma znacné negativni vliv na jeho pohyblivost. Snahou zdravotnického personalu
proto bylo zachovat dosavadni hybnost pacienta, resp. ji v ramci moznosti zlepsit.
Proto mu byla naordinovana rehabilitace, kam pan Gl dochazel ode dne
13.12. 2007 do dne 26. 2. 2008, kdy z divodu zcela nevhodného chovani
a odmitani spoluprace s rehabilitaéni sestrou byla rehabilitace pferusena a nasledné
ode dne 26. 3. 2008 do konce jeho hospitalizace. Naopak opakované delsi lezeni



v posteli by hybnost pana Gl vyrazné zhorsilo. Z tohoto dlvodu nebylo panu
umoznéno lehnout si do postele, kdykoliv si pral. Piesto mél pan
oproti jinym pacientim na oddéleni 15A povoleno, aby vice pobyval

v 10Zku, ¢ehoz vyuzival.

Je pravdou, Zze na oddéleni 15A nemaji pacienti volny pfistup na pokoj. Tento
stav je personalem odlvodiovan vysokym poétem pacientii na oddéleni (od ledna
2010 byla kapacita oddéleni snizena na 40 lGzek z pfedchozich 45), jejich
nepfiznivym zdravotnim stavem (jedné se o neklidné pacienty s dekompenzovanymi
zavaznymi dusevnimi onemocnénimi) a nedostatkem personalu, ktery by v pfipadé
volného pohybu pacientl nemohl zajistit jejich bezpe&nost (nebezpeéi vzniku pozaru,
heteroagrese, pfip. suicidialnich pokust), protoze na oddéleni neni nainstalovén
kamerovy systém. Na zékladé systematické navstévy zaméstnancl mé kanceléie
vroce 2009 pristoupil feditel psychiatrické lé¢ebny k zavedeni poledniho klidu,
kdy si pacienti mohou po obé&dé lehnout. Toto opatieni je kladn& hodnoceno jak
pacienty, tak personalem.

Nepfidéleni uzamykatelné skfifiky odlvodnil personal oddéleni & 15A
neschopnosti pana e dodrzovat zakladni hygienické navyky. V pfipads,
kdy by mu byla skfifika pfidélena, vzniklo by nebezpeti, Ze v ni pan JEEE» bude
mit znagny nepofadek a mohl by z ni nésledn& vychazet zapach a pifpadné
i Skodlivy hmyz, kiery by ohroZoval nejen pana Uil ale i ostatni osoby
na oddéleni. Pro ilustraci zmifiuji zapis ze dne 6. 3. 2008, kde o&etfovatel uved!:
,Pacient nosi s sebou tagky plné Spinavych véci (knihy polité miékem s piidavkem
kakaa, rozméacené a zapéachajici listy, vyteklé propisky + men&i mnoZstvi shnilého
ovoce atd. — tzv. popelnicovy obsah). Pfi napomenuti se vysmiva personlu,
arogantni, nespoluprace”. Své osobni véci si pan SEREEER Moh! uloZit do Uschovy
k personalu, odkud si je Ize na pozadani vyzvednout. Staniéni sestra uvedla, e nevi
o zadném incidentu, kdy by zdravotni sestra vyhodila panu (GRS ccloy
igelitovou tasku z toho dlvodu, Ze v ni mél vysypanou kavu.

Jiz vramci systematické navstévy v Psychiatrické légebn& Sternberk jsem
zjistil, ze na oddéleni €. 15A nemaji v8ichni pacienti své uzamykatelné skfifiky.
Osobné se domnivam, Ze uzamykatelnou skiifiku by méli mit vsichni pacienti.
U téch, kteff nejsou schopni se postarat o kli¢, je na misté situaci fesit individualné
(bud' napf. uloZzenim kli¢e u persondlu nebo ponechanim skfifiky bez z&mku).
U pacientl, ktefi nejsou schopni ve skfifice udrzovat pofadek, je situace nejslozitéjsi.
Zde bude vzdy zaleZet na okolnostech konkrétniho pfipadu, bude treba zejména vzit
vivahu druh a mnoZstvi nepofadku, moznost domluvy s pacientem na Gklidu,
intenzitu ohrozeni pacienta & jeho okoli. V pfipad&, kdy by skuteéné existovalo
nebezpedi vazného ohrozeni pacienta nebo jeho okoli (zejména $kodlivym hmyzem,
plisnémi apod.), a nebylo by mozné& vhodnym opatfenim tomuto ohrozeni predejit,
bylo by na misté pacientu pouziti skfifiky neumoznit. Personal oddé&leni sdélil,
ze se snazi pacientim, kteff jsou schopni mit viastni skfifiku, umoznit jeji uzivani
v .co mozna nejkratSim Case. K dotazu na moznost rozsifeni poétu uzamykatelnych
skiinék na oddéleni feditel psychiatrické Ié&ebny sdélil, Ze zasadni problém s jejich
pofizenim predstavuje nedostatek volného prostoru pro jejich umisténi na oddélent.

Pan Wl si v souvislosti s incidentem s vyhozenou igelitovou taskou
stézoval, ze nemeél volné vychazky a nemohl si zajit sam koupit do kantyny noveé
hygienicke potfeby. Z dekurzii vyplyva, ze pan CHllSEBR ji> dne 25. 11. 2008 byl
poprvé s navstévou v aredlu lé¢ebny. Poté mu byl rezim postupné uvolnén, takze
mél volné vychazky nejen do aredlu, ale i ven z ngj, k omezeni doslo jen v dobé,
kdy byl zvySené agresivni vici svému okoli (napadal spolupacienty, persondl). V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ochranné lé¢enf je ochrannym opatienim ukladanym



v trestnim fizeni a byva spojeno s vyraznymi restrikcemi, zejména v oblasti osobni
svobody (naprosta vétsina pacientd se dostane na vychazky do arealu psychiatrické
lecebny, ¢i dokonce z ni, az po nékolika mésicich intenzivni 1é¢by). Pan G
mel volny pohyb z oddéleni omezen jen v obdobich, kdy byl zvyéené agresivni
a ohrozoval své okoli. O nakup hygienickych potfeb v kantyné pak mohl poZadat bud
personal nebo nékterého z pacientl, ktery mél vychazky do arealu lécebny povolen.

U pana §Sa by 0 nutné po v&tsinu ¢asu jeho hospitalizace dohlizet na
jeho osobni hygienu, protoZe ji fddn& nedodrzoval. Sprchovani s dohledem
personalu probiha kazdy tyden ve stfedu, pficemZ se pacienti postupné v koupelné
stiidaji. V pfipadé, kdy si pacient pfeje sprchovat sam, mizZe o to personal pozadat
aje bran do sprchy jako posledni. V pribéhu hospitalizace si pan GiiiiEe
nestézoval na to, Ze by mu vadilo, Ze se sprchuje s ostatnimi pacienty a ani
nepozadal o zajisteni vétsiho soukromi. V ramci $etfeni povéfeni zaméstnanci KVOP
zjistili, ze v koupelné jsou Ctyfi sprchy, pficemZ zde neni dostateéné zajisté&no
soukromi pacientl (chybi zavésy ¢&i omezené prihledné dvefe u jednotlivych
sprchovych koutd).

Zakaz pouzivat invalidni tifkolku byl panu JEEESEEE Vydan poté, co nezvladl
jeji fizeni a srazil se v aredlu Ié¢ebny s osobnim automobilem.

Pan e si dale st&Zoval, e v psychiatrické lécebné nedosahl na
psychoterapii i pfes to, ze opakované zadal o jeji zajisténi. Na oddé&leni 15A probiha
skupinova psychoterapie, je vSak zaméfena na pacienty s psychdzou, nikoliv
na poruchy sexudlniho chovani. Vzhledem k tomu, Zze pan M ma pomérné
velke problémy s feci, nebyl do skupinové psychoterapie zafazen a psycholog
PhDr. Véznik se mu vénoval individuéing. Sezeni s panem iSRSy probéhlo
vice, nez jmenovany uved|, problém pfedstavovaly pozadavky stéZovatele, protoze
od psychologa chtél, aby fesil zaleZitosti, které nespadaly do jeho kompetence.
Psycholog panu ‘@llllll8® dokonce nabidl parové sezeni, které se uskuteénilo
spolecné s druzkou pana TR Piitelkyné se v jejim pribéhu snaZila panu

vysvétlit, Ze jej ma velice rada, ale nevnima jej jako svého Zivotniho
partnera, nybrz pouze jako kamarada. Pan Sl odmital toto tvrzen( pfijmout.

Oba osetfujici |ékafi i Feditel psychiatrické lé¢ebny uvedli, 2e s panem
opakované hovoiili o jeho lé¢bé, popieli, ze by mu doporucovali
chirurgickou kastraci ¢i dokonce Ze by jej k ni nutili. Panu ‘G byla nasazena
pouze antiandrogenni Ié¢ba, kterd je nezbytna pfi 1é¢bé sexudlnich deviaci. Provera
byla zvolena s piihlédnutim k jaternim obtizim pana T Pan CHNNEEE
vzhledem ke skutecnosti, Ze odmital akceptovat, Ze trpi sexualni deviaci, odmital
jakoukoliv jeji lécbu.

Vykon ochranného |é€eni neni dosud upraven zadnou pravni normou
(podobné jako napf. vykon trestu odnéti svobody), proto je tfeba pfi hodnoceni
postupu psychiatrické |é¢ebny vychazet z Ustavniho pofadku Ceské republiky,
z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb. m. s.) a ddle ze zakona
¢. 20/1966 Sb., o0 pédi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

K omezeni zakladnich lidskych prav lze pfikroéit za Uéelem ochrany
zakladnich prav jinych osob nebo za Uéelem ochrany vefejného zéajmu, ktery je
v podobé principu i hodnoty obsaZen v Ustavnim pofadku. Pfitom je tfeba dbat,
aby bylo dosazeno co nejsirsiho uplatnéni véech chranénych hodnot.”

" Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: I. US 321/06



V pfipadech stfetl zakladnich prav &i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi
zakladnimi pravy & svobodami, je tfeba posuzovat Ucel (cil) takového zasahu
ve vztahu k pouzitym prostfedkdm, pficemz méfitkem pro toto posouzeni je zésada
proporcionality (pfiméfenosti v Sir§im smyslu), jeZ mize byt také nazyvana zadkazem
nadmérnosti zdsaht do prav a svobod. Tato obecnéd zasada zahrnuje tfi kritéria
posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvnim z nich je princip zplisobilosti naplnéni Géelu
(nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatifeni vibec schopno
dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
vefejneho statku. Dale se pak jedna o princip potfebnosti, dle néhoZ je povoleno
pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam
- z vice moznych prostiedkd. Tretim principem je princip pfiméfenosti (v uz§im
smyslu), dle kterého Gjma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu
k zamys$lenému cili, tj. opatfeni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zakladniho prava ¢&i svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi
dusledky pfesahovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zajem na t&chto opatfenich.?

Na zakladé vyse uvedeného neshledavam pochybeni psychiatrické lécebny
v tom, Ze neumoznila panu SNEEENEGEGEGGES.c zvySené mife pouzivat jeho postel, Ze mu
nepfidélila uzamykatelnou skfifiku, Zze v obdobich jeho =zvySené agresivity
mu neumoznila volny pohyb z oddéleni, ze vykonavala dohled nad jeho osobni
hygienou, Zze mu zakazala pouzivat invalidni tfikolku a Ze panu S 2plikovala
antiandrogenni 1é¢bu.

Mym Setfenim se nepodafilo prokazat, ze by doslo K incidentu, kdy zdravotni
sestra panu GEEEENNER® .yhodila igelitovou tasku s jeho vécmi. Rovnéz se
neprokazalo, Zze by pan J®OY! nucen k chirurgické kastraci.

Posoudit, zda psychoterapie poskytnutd panu Wl v Psychiatrické
lecebné Sternberk byla dostateénd, & nikoliv, nejsem opravnén, protoze mym
Ukolem je posuzovat postup zdravotnickych pracovnik(l z hlediska jeho souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy, nikoliv z hlediska dodrzeni principu lege artis.

Reditele psychiatrické 1é&ebny v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zékona
¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisll, pozadam,
aby do budoucna pfijal opatfeni k tomu, aby se pacienti mohli po oddéleni ¢. 15A
volné pohybovat, aby na tomto oddéleni zajistil vétsi pocet uzamykatelnych skiinék
a lepsi ochranu soukromi pacientd ve sprchach.

Poté, co obdrzim vyjadfeni feditele psychiatrické |écebny, budu Vas
informovat o jeho obsahu a svych dalSich krocich v této zalezitosti.

S pozdravem

JUDr. Otakar Motejl wv.r.
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
Vazeny pan
Mgr. Maro$ Matiasko
MDAC
Cejl 43
602 00 Brno
mmatiasko@dac.info

Udolni 39
602 00 Brno
tel: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112

? Obdobné viz nalez Ustavniho soudu sp. zn.: Pl. US 38/04, PI. US 3/02 & PI. US 51/06



