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Uvodni slovo

Pravni uprava regulujici vykon vetejné spravy je zaloZzena na obecném piedpokladu, Ze
odpovédné organy moci vykonné (spravni ufady), resp. jednotlivi ufednici, nesou primarni
odpovédnost za dodrzovani pozadavki pravnich piedpist v oblasti jejich pravomoci. Laicky
feceno, statni sprava (ifednik) kona a rozhoduje jen podle zakona, resp. jen v mezich zékona.
Praxe tomuto idedlnimu modelu mnohdy neodpovida. Jednotlivci i dalsi soukromé osoby
(sdruzeni, obchodni spole¢nosti) se proti rozhodnutim ufadii a jejich dsledkim musi velmi
¢asto branit naméhavou a ¢asové a finan¢né€ naro¢nou soudni cestou.

Pokud soud rozhodnuti ufadu zrusi, vyvstavda - krom¢ mnohdy sporné efektivity tohoto
vysledku pro ochranu prav Zalobce! - i dal§i problém: Utednici, ktefi vydavaji rozhodnuti ve
spravnich fizenich, za né fakticky nenesou odpovédnost. Mélokdy2 dochazi k situaci, ze je
identifikovan konkrétni ufednik zodpovédny za vydani nezdkonného rozhodnuti a jsou proti
nému vyvozeny nepiiznivé dusledky — napf. pracovnépravni (karnd) sankce, uhrazeni
zpusobené Skody, piipadné trestni postih.

Tento pristup vede Kk ,anonymité” nakladi ufednich pochybeni, v kone¢ném disledku
hrazenych z vetfejnych rozpoctl, nikoli odpovédnym tfednikem® a k nizké motivaci ufednich
osob vyvarovat se nezakonnych rozhodnuti v budoucnosti. Tyto skute¢nosti pak dale posiluji
tendenci spravnich ufadl, resp. jednotlivych ufednikti, rozhodovat zriznych divoda
v rozporu s pozadavky pravnich predpisi a podlamuji divéru obcanii v nezavisly a
spravedlivy vykon vefejné moci.

Cilem této analyzy je podepfit uvedené teze konkrétnimi ptiklady a argumenty z praxe a
predevS§im navrhnout konkrétni opatreni, ktera by podle naSeho presvédceni mohla vést
Kk posileni odpovédnosti ufednich osob za jimi vydavana rozhodnuti a tim i zakonnosti a
kvality jejich rozhodovéani.

! K tomu podrobné&ji napiiklad analyzu ,,Pfedb&zné nastroje soudni ochrany jako cesta k posileni jeji efektivity -
http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_predbezne_nastroje EPS 1.pdf.

? Konkrétng v oblasti vefejnych zakazek podle dosud nepublikované analyzy Transparency International
“Efektivnost fungovani kontrolnich systémi vefejnych zakazek v Ceské republice” (Pavel, Jan 2009) dochazi k
urceni osoby odpovédné za Spatny postup pouze v 36% piipadl a pouze v 33,3% piipadi byla po této osobe
vymahana pokuta nebo uloZena jina sankce. Nutno podotknout, Ze analyza nerozlisila pfipady, kdy odpovédnou
osobou byl zaméstnanec zadavatele vetejné zakazky a kdy najata externi firma. Dale srov. také kapitolu 4 této
analyzy, v niZ jsou mimo jiné shrnuty skute¢nosti vyplyvajici ze zadosti o informace, tykajici se vyvozovani
odpovéednosti vici tiednikim odpovédnym za vydana nezdkonna rozhodnuti.

® Vice blize napiiklad analyzu ,,Osobni odpovédnost vefejnych funkcionait* provedena sdruzenim Oziveni
(http://www.bezkorupce.cz/tiskove-zpravy/nedotknutelni-komunalni-politici-za-jejich-chyby-plati-obcane/)



http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0fe3779d35f22dc8d93fe87df89/Analyza_predbezne_nastroje_EPS_1.pdf
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1. Sirsi kontext nezakonného rozhodovani:
korupce, klientelismus, stiet zajmu

Nezéakonné ufedni postupy byvaji ¢asto spojovany s korupci, resp. klientelismem ¢i stietem
z4jmli. Nepochybné tyto jevy tvoifi vyznamny SirSi kontext nezdkonného ufedniho
rozhodovéani.

1.1 Korupce

Korupci je mozné charakterizovat jako vztah mezi dvéma subjekty, jednotlivei nebo
institucemi, z nichz jeden nabizi a vétSinou i poskytuje druhému urcitou formu odmény za
poskytnuti ¢i pfislib neopravnéné vyhody. Druhy pak ocekava, ze za tuto poskytnutou vyhodu
mu bude slibenad materialni ¢i nematerialni odména poskytnuta. Negativnim pritvodnim jevem
korupce je predevSim vytvareni paralelnich, nikym nevolenych a nedemokratickych
mocenskych struktur, oslabeni divéry v pravni stat a tim i celospolecensky pokles motivace
k dodrzovani prava. Obsahlym prizkumem vefejného minéni, nazvanym ,,Globalni barometr
korupce 2009 (odpovidalo 1000 respondentl), ktery vydava kazdorocné€ nevladni organizace
Transparency International (déle jen TI), bylo zjisténo, Ze v Ceské republice je za nejvic
zkorumpovany sektor povazovan sektor vefejnych piedstavitell/statnich ufednikt (40%
odpovidajicich), nasledovany sektorem politickych stran (23 % odpovidajicich). TI poukazala
na to, e zjisténi nejsou pro Ceskou republiku — ve srovnani s minulymi lety - nijak
prekvapiva a konstatuji, ze oblasti vnimané jako nejvice postizené korupcnim jedndnim
zlstavaji neménné.

Na boji proti korupci v Ceské republice se ve velké mife podili nevladni neziskova organizace
Oziveni. Dlouhodobé se zabyva systematickym snizovanim korup¢nich rizik ve svém
programu nazvanym ,,Bez korupce®. Od roku 1999 vypracovala zna¢né mnoZstvi analyz a
projekti tykajicich se této problematiky.” V Gervenci 2009 Oziveni sestavilo seznam
legislativnich priorit pro G¢innéj$i potirani korupce s navrhy feSeni a vyzvalo vSechny
vyznamné politické strany, aby tento seznam zatadily do svych volebnich programi. Do
téchto priorit zahrnula naptiklad financovani politickych stran, profesionalizaci vetejné
spravy, transparentni vztahy vetfejného a soukromého sektoru, omezeni imunity clent
Parlamentu CR, efektivngjsi regulaci stfetu z4jmi a dalsi.?

Na tomto misté je vhodné se alesponn kratce zminit o tématu korupce v programech
vyznamnéjSich politickych stran. VSechny strany se v zdsadé¢ shoduji na obecném
konstatovani, ze ,,korupce je zavazny problém a je nutné s nim bojovat®. Z konkrétngjSich
navrhl vybirdme:
= (CSSD chce rozsifit piisobnost zikona o stietu zajmi tak, aby nebylo nadale mozné
zneuzivat informaci a postaveni pii pfechodu vysokych statnich trednikt a politikt
z vefejné do soukromé sféry, déle pocita s prosazenim zdkona o lobbingu.
» ODS stavi feseni na tfech pilifich: prevenci, prithlednosti a postihu, zamysli stanovit
pevna a jednotnd pravidla pro zadavani vetejnych zakazek ve vefejné sprave.

* Viz blize http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=3012.

® Oziveni vramci své protikorupéni strategie nabizi i prakticka feSeni (viz naptiklad manuél , Transparentni
samosprava“, Eticky kodex zastupitele, a jiné; vice viz na www.bezkorupce.cz

® Viz http://www.bezkorupce.cz/tiskove-zpravy/protikorupcni-priority-pro-nove-volebni-obdobi/.
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= KSCM pouze v jedné vété se zmifiuje o nutnosti zpracovani jasnych pravidel pro
lobbing omezujici riziko klientelismu.

= TOP 9 navrhuje zfidit specializované soudni senaty k potirani korupce, dale pozaduje
zménu zédkona o zad4vani vetejnych zakazek zavedenim tzv. on-line aukci.

= KDU-CSL navrhuje napiiklad zavést do pravniho fadu protikorupéniho agenta, trestni
odpovédnost pravnickych osob, zptisnéni podminky zadavani vetejnych zakazek vici
spolecnostem, které nemohou prokazatelnym zplisobem dolozit své maj itele.’

= Strana zelenych usiluje o zménu zédkona o zadévani vefejnych zakazek, spocivajici
mimo jiné v povinnosti zvefejiiovat nabidkové fizeni na internetu i pro mensi zakazky,
prosazuje zruSeni akcii na dorucitele a zavedeni centralniho registru dodavatelli ve
vztahu Kk vetejnému sektoru

= Véci vefejné: strana prosazuje boj proti korupci, klientelismu, podporuje vznik
protikorup¢nich auditi na vSech urovnich vefejné spravy, které zajisti nezavislé
organizace, dadle je pro zavedeni protikorupéniho agenta a piijeti transparentniho
zékona o lobbingu

1.2. Klientelismus a stiet zajmi

S korupci tzce souvisi pojmy klientelismus a stfet z4jml. Ve znacné kritickém c¢lanku
politologa Michala Klimy, nazvaném ,,Podnikatelé na politickém trhu“, se mizeme docist
naptiklad o ,klientelistické stran¢®, jako o zvla$tnim stranickém druhu, ktery se po roce 1989
u nas ,vyslechtil“. Klima hodnoti porevolu¢ni korupcni praktiky, které se rozmohly
piredevsim mezi vladnimi stranami. Ani po dokonc¢eni ekonomické transformace nedoslo dle
n¢j k zddné zmén€ — jen se preslo od procesu privatizace, k procesu ,,odsavani ,,desatki*
z vefejnych zdroji a rozpocti.. Podle Klimy ,,Klientelismus predstavuje permanentné se
rozsirujici systém vice ¢i méné skrytych vazeb a kontaktii predevsim mezi svétem politiky a
byznysu. Jde mu o maximalizaci zisku ve formé co nejvétsi koncentrace moci a bohatstvi.
Pritom klientelistické strany sehravaji ulohu prevodovych padk, které jsou strategicky umisténé
v mocenském prostoru tak, ze svym vlivem garantuji uspésnou realizaci celé skaly transakci,
sluzeb a protisluzeb.*

Definici stietu zajmt obsahoval zakon ¢. 238/1992 Sb., o stietu zajmu, ve svém § 1 odst. 2
podle né&jz ,,Stiretem verejného zajmu se zajmem osobnim se rozumi takové jednani, popripade
opomenuti verejného funkcionare, které ohrozuje ditvéru v jeho nestrannost nebo pri nemz
verejny funkcionar zneuzivda svého postaveni k ziskani neopravnéného prospéchu pro sebe
nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.* Zakon vSak jiz neni G€inny, byl nahrazen zdkonem
¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmi. Ten ale Zadnou definici stfetu zajmu neobsahuje. Novym
zakonem byl do praxe zaveden tzv. ,centrdlni registr zdkona o stfetu zajmt“, ktery uklada
vetejnym funkcionaifim povinnost podavat oznameni o majetku nabytém v prubéhu funkce,
pfijmech, darech, zéavazcich, jinych vykonavanych cinnostech. Lze fici, Ze stfet zajmul
neznamend automaticky ,,necestné* ¢i pfimo protipravni jednani, jako je tomu v piipade

Ceska republika je jednou z mala evropskych zemi, kde je praxe s akciemi na majitele zachovéana.
Neprithlednost téchto akcii tak zvySuje Sanci jejich vlastnika na prani Spinavych penéz. Viz blize napiiklad
http://neviditelnypes.lidovky.cz/politika-akcie-na-majitele-jako-trumf-ve-volebnim-boji-pfe-
/p_politika.asp?c=A090816_212636_p_politika_wag,
http://ekonom.ihned.cz/c1-37930020-vyhlasme-stop-anonymite
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korupce a klientelistického jednani. Stfet z4jmu je spiSe stav zvySeného rizika, kdy je osoba
vykonavajici vefejnou funkci vystavena pokuseni klientelismu, nepotismu &i korupce. ®
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Pi. 1: Vykonny reditel statni prispévkové organizace RSD CR Michal Hala jezdil rallye
zdavody vauté, polepeném reklamou na stavebni firmu, jez dostavala od RSD CR
V ndsledujicich letech pravidelné zakdzky.® Do Sirsiho povédomi verejnosti se pak dostal
predevsim v souvislosti se svou narozeninovou oslavou za cca 800 000 K¢. Této oslavy se
zucastnili také zastupci stavebnich firem, jez ziskavaji od RSD CR lukrativni zakdzky.™

Pi. 2: Byvaly ministr dopravy Ales Rebicek byl jednim ze spolecnikii stavebni obchodni
spolecnosti Viamont. Po ndstupu do funkce ministra dopravy z ni odesel, nicméné béhem jeho
puisobeni ve viadeé firma ziskavala nékolikandsobné vice zakazek (predevsim od statnich
podnikii, které patri pod Ministerstvo dopravy) nez v predchozim obdobi.**

Pi. 3: Stavebni firma Syner, znamad napojenim na liberecké politiky, dostavala od mésta po
léta Fadu stavebmich zakadzek. Vyhrdla vybérové Fizeni a stavéla koleje v Liberci béhem
pripravy na MS v klasickém lyZzovani v roce 2009. Soucasné piisobila jako koordindtor akci,
na nichz se sama podilela, ze statnich dotaci ziskala témeér piil miliardy korun. 12

P#. 4: Ministerstvo dopravy, RSD CR, RVC CR a SZDC, s. o. uzaviely v listopadu 2007
smlouvy Se c¢tyimi prazskymi advokatnimi kanceldremi, které maji hdjit zdjmy téchto stdtnich
organizaci i proti ucastnikum spravnich a soudnich vizeni (obcanum, obcim, obcanskym
sdruzenim) a proti zadatelum o informace.l3 Soucasné vsak nékteri z téchto advokatii piisobi
Jjako clenové rozkladové komise Ministerstva dopravy.

Pi. 5: Cipové karty Opencard, které maji slouzit Prazaniim jako tramvajenka, elektronickd
penézenka a priitkazka do knihovny, mely méstu prinést kromé nakladii i velké zisky. Vydaje na
prazskou kartu vsak presahly 800 milionii korun a nezavisly audit oznacil projekt za
neumérné predrazeny. Zisky pritom nejsou prozatim Zadné. Odpovédnost za prodélané penize
nese podle auditorii vedeni mésta, Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy, magistratni odbor
informatiky a dodavatelé.**

Vymyceni korupce znamend béh na dlouhou trat. Navic je velice tézko prokazatelnd a
zlepSeni jsou pozvolnd. Mimo jiné proto, Ze problémy tohoto typu ziejmé& existuji nejen

8 Vice na http://www.bezkorupce.cz/stret-zajmu/prevence/, http://www.stretzajmu.cz/.
% Viz napriklad na http://www.ct24.cz/domaci/61305-sefa-silnicaru-sponzorovala-stavebni-firma/.
10 vice viz naptiklad Respekt ¢. 44/2009, Sacher, Tomas: ,,Podle not M. Haly“, s. 22, 23.
1 Vice naptiklad http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=640685 nebo
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=658930.
12'Viz naptiklad http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=625297.
3 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. fijna 2008, sp. zn. I. US 2929/07 konstatoval, Ze ,Je-li stat, k hajeni
svych pravnich zdjmut, vybaven piisluSnymi organizacnimi slozkami, finanéné i personalné zajisténymi ze
statniho rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy subjekt,
kterym byl v pfezkoumavaném pfipadé advokat.

Viz blize napiiklad http://zpravy.idnes.cz/na-projektu-opencard-vydelavali-stale-stejni-podnikatele-pms-
[praha.asp?c=A091129 105904 praha_jan.
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V ramci statni spravy, ale bohuzel také mezi organy majici zastupovat nestrann¢ a nezavisle
zajmy vetejnosti.

PF. 6: Policie, statni zastupitelstvi a soudy celi podezreni, ze v ,, citlivych ** vécech nepostupuji
nestranne, ale na zakladé politického zadani. Kauza , justicni mafie” ukdzala, Ze moc
vykonna piisobi na moc soudni dosti neobvyklym zpiisobem. To ddale snizuje schopnost verejné
moci jako celku ucinné zasahovat proti korupcnimu jednani.

Vychazime proto z mySlenky, Ze pokud je téZké prokazat a potrestat primo korupc¢ni
jednani, mély by byt o to diislednéji sledovany a postihovany jeho typické projevy —
predev§im nezikonny vykon verejné moci.” Nejde pfitom jen o zlepSeni pravniho
postaveni téch, kdo jsou timto nezakonnym jednanim bezprostiedné poskozeni. Z hlediska
snahy o zkvalitnéni fungovani veiejné spravy je dilezité dosahnout stavu, kdy béZnou
praxi po zjisténi nezakonného rozhodnuti ¢i ifedniho postupu bude vymahani nahrady
zpusobené §kody po konkrétni odpovédné osobé, pripadné spojené s uloZenim adekvatni
sankce, ktera bude pisobit vychovnym i odstrasujicim zpusobem. V pravnim fadu existuji
jiz za soucasného stavu mechanismy, které by k dosazeni tohoto cile mohly pfispét, pokud by
byly dasledné vyuzivany.

2. Pravni uprava regulujici povinnosti a odpovédnost afednich osob

2.1 Uiednické povinnosti

Povinnosti osob vykonavajicich vefejnou spravu (v terminologii zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ,,afednich osob*) jsou upraveny predevsim v téchto ustanovenich:

§ 16 zakona &. 312/2002 Sb., o tfednicich vizemnich samospravnych celkii: Utednik je
mimo jiné povinen dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jim vykonané, jednat a
rozhodovat nestrann¢ bez ohledu na své presvédceni a zdrzet se vSeho, co by mohlo
ohrozit ditvéru v nestrannost rozhodovani, zdrzet se jednéni, které by mohlo vést ke stietu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, v souvislosti s vykonem zaméstnani nepfijimat dary
nebo jiné vyhody, poskytovat informace o ¢innosti izemniho samospravného celku podle
zvlastnich pravnich predpist, pracovat svédomité a fadné.

§ 61 a nasl. zakona ¢. 218/2002 Sb. sluZebniho zikona (ucinnost téchto ustanoveni vSak
byla jiz n€kolikrat odlozena, naposledy k 1.1.2012): Statni zamé&stnanci jsou povinni mimo
jiné vykondavat sluzbu nestranné, poskytovat informace o ¢innosti sluzebniho tfadu podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke
sttetu vefejného zdjmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v

1> Na tomto misté si dovolime uvést na prvni pohled vzdalenou paralelu s Al Caponem, jednim z nejznamé;jiich
predstaviteld organizovaného zlo¢inu v USA na =zaCatku 20. stoleti. Prestoze byl podezfivan ze
spachani/organizovani mnoha desitek vrazd, nikdy mu nebyla zadna prokazana. Namisto toho byl vSak na
zéakladé danového zadkona ukladajiciho povinnost zdanit i nelegalni piijmy (coz jej umoznilo stihat jak v piipadé
pfiznani, tak v pfipad€é nepfiznani téchto piijmi) odsouzen za danovy unik k 11 letim vézeni. Viz napf.
http://www.fbi.gov/libref/historic/famcases/capone/capone.htm.
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souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo né€koho jiného, fadn¢ hospodafit
s prostiedky svéfenymi jim sluzebnim ufadem, zachovavat pravidla slusnosti pii Gfednim
jednani

§ 4 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu: Vefejnd sprava ma byt sluzbou
vefejnosti. Ufedni osoby se maji chovat zdvofile, poskytnout dotéené osob& piiméiené
pouceni o pravech a povinnostech, vyfizovat véci bez zbyteCnych pratahi, zajistit rovné
postaveni pii uplatinovani procesnich prav, postupovat nestranné

§ 1 odst. 1 zakona ¢&. 159/2006 Sb., o stietu zajmi: Povinnosti vefejnych funkcionait je
vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy,
které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat nebo hajit

§ 38 zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006 Sb.): Zaméstnanec je povinen podle pokyni
zam¢stnavatele konat osobné prace podle pracovni smlouvy a dodrzovat povinnosti
vyplyvajici mu z pracovniho poméru.

§ 250 a nasl. zakoniku prace, upravujici odpovédnost zaméstnance za Skodu zptisobenou
zaméstnavateli: Zaméstnanec je povinen nahradit skute€nou Skodu, a to v penézich,
jestlize neod¢ini Skodu uvedenim v predesly stav. VySe pozadované nahrady Skody
zpusobené z nedbalosti nesmi piesahnout u jednotlivého zaméstnance ¢astku rovnajici se
¢tyfaptlnasobku jeho primérného mésicniho vydélku pred porusenim povinnosti, kterym
zpusobil skodu. Toto omezeni neplati, byla-li $koda zpisobena tmysIné.

2.2. Utednicka odpovédnost
Sankce za nezakonny vykon vefejné moci lze ulozit mimo jiné podle téchto ustanoveni:

§ 12 odst. 1 zakona €. 312/2002 Sb.: Vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu lze z funkce
odvolat, pozbyl-li néktery z ptedpokladi podle § 4 zakona ¢. 312/2002 Sb., nebo porusil-li
zavaznym zpusobem nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li
se nejméné dvou méné zdvaznych poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti v dobé
poslednich 6 mésici.

§ 70 a nasl. sluzebniho zidkona (uCinnost odlozena k1. 1. 2012): Karnd odpovédnost
ufednika vznikd v pfipad€, pokud fadné€ neplni povinnosti stdtniho zaméstnance
vyplyvajici z tohoto zédkona, ze zvlastnich pravnich predpisti vztahujici se ke sluzbé, ze
sluZebnich predpist.

§ 329, § 330 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho ziakona (vymezuji trestné ¢iny urednich
0sob): Zneuziti pravomoci Giedni osoby se dopusti Gfedni osoba, ktera v umyslu zpisobit
jinému Skodu nebo jinou zdvaznou Gjmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény
prospéch vykonava svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,
prekro&i svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci. Utedni
osoba, ktera pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni
dulezitého ukolu, pacha trestny ¢in mafeni ukolu vetejné osoby z nedbalosti.



§ 220 a § 221 trestniho zakona (vymezuji trestné ¢iny poruSeni povinnosti pri spravé
ciziho majetku); v ramci umyslného i nedbalostniho jednani je pfitom kvalifikovanou
skutkovou podstatou, pokud povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek porusi a tim
jinému zpusobi Skodu osoba, ktera ma zvlast uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného).

§ 331 — 334 trestniho zakona, které definuji skutkové podstaty trestnych ¢ind prijeti
uplatku, podpliceni a nepiimého uplatkarstvi a pro ucely trestniho zidkona také
termin ,,aplatek® (tim se rozumi ,,neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo ma dostat uplacené osobé nebo s
jejim souhlasem jiné osob¢, a na kterou neni narok®).

§ 46 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (oznaceny jako ,,Ostatni prestupky proti
poiradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni samospravé® -
vymezuje generalni skutkovou podstatu piestupku, kterym je poruseni jinych povinnosti,
nez které jsou uvedeny v ostatnich ustanovenich zdkona o pfestupcich, jestlize jsou
stanoveny zvla$tnimi pravnimi piedpisy.

§ 16 a nasl., § 23 a nasl. zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem (tato
ustanoveni upravuji tzv. regresni tthradu spocivajici v tom, Ze stat ¢i uzemni samospravny
celek, ktery nahradil Skodu zpuisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem nebo poskytl ze stejného divodu zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Ujmu muze pozadovat jeji tthradu po ufednich osobach, které Skodu
zpusobily).

3. Priklady neziakonného ufedniho rozhodovani z praxe

V této kapitole budou na konkrétnich piikladech popsany nezdkonné postupy ufadid a
ufednich osob, které 1ze povazovat za typické pro vybrané oblasti vefejné spravy.

3.1 Pravo na informace

Pravo na svobodny pfistup k informacim, jimiz disponuji organy vetejné moci, je zakotveno
VEL 17 odst. 1 a 5 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®) a podrobnéji
upraveno zakonem €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale naptiklad
v zédkoné €. 123/1998 Sb. o poskytovani informaci o Zivotnim prostfedi). Povinné subjekty
(statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a dalsi vefejné instituce a subjekty,
kterym zékon svéfil rozhodovani v oblasti vefejné spravy) maji dle zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, a to bud’ na zakladé zadosti, aktivnim
zvefejnénim. Pfi podani Zadosti o poskytnuti informaci neni tfeba prokazovat jakykoli pravni
ze’ljem.16 Odmitnout ¢1 omezit poskytnuti informaci l1ze pouze na zéklad¢ divodii uvedenych
Vv zédkoné (ochrana utajovanych informaci, ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana osobnosti a
osobnich udajl, ochrana davérnosti majetkovych poméra, sdélené nepovinnou osobou (bez

18 Viz. naptiklad rozsudek NSS ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 8 As 50/2008 - 75.



souhlasu), ochrana duSevniho vlastnictvi. Povinnost poskytovat informace se netykd dotazt
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Mezi typické nezdkonné postupy tiadl v této oblasti patfi:
- neposkytnuti pozadovanych informaci (pfipadn€é pouze Ccastecné poskytnuti) bez
dostate¢ného odivodnéni,
- odmitani poskytnuti informaci ze spravnich spisti s odiivodnénim, ze jsou pfistupné jen
ucastnikiim fizeni,
- necinnost povinnych organt a
- pozadovani neumérné vysokych thrad nakladi za poskytnuti informaci.

Odmitani poskytovani informaci ze spravnich spist je typické pro stavebni uirady. Stavebni
ufady cCasto odmitaji poskytnout informace formou zaslani kopii nebo nahlédnutim do
uzemniho, stavebniho ¢i kolauda¢niho rozhodnuti s odiivodnénim, Ze zadatel neni icastnikem
fizeni ani neprokéazal pravni zajem na poskytnuti téchto informaci. Nejvyssi spravni soud
(NSS) vtomto typu piipadii opakované konstatoval, ze spravni Fad nemuZe vyloudit
pristup k informacim obsaZenym ve spise podle ziakona ¢. 106/1999 Sb. Jako chybnou
soud oznacil ivahu o tom, Ze Zadost o kopii urcitého rozhodnuti ze spravniho spisu neni
Zadosti o informaci o skute¢nostech v rozhodnuti obsaZenych, ale Zadosti o nahlédnuti
do spisu.”

Obdobného pochybeni se dopoustéji i organy obci v samostatné pisobnosti.

P¥. 7: V jednom z takovychto pripadii Zadatelka pozddala mésto Cernosice o poskytnuti kopit
zdpisii z jednani rady mésta. Méstsky urad ji pozadované informace neposkytl s oduvodnenim,
Ze schiize rady mésta jsou neverejné a zapis z jednani rady neni verejnou listinou. NSS
dovodil, Ze Zdadost o poskytnuti kopii zdapisi 7 jedndni rady mésta je jednoznacnou Zadosti o
poskytnuti informace v téchto zdapisech obsaZené dle zdikona ¢ 106/1999 Sb. NSS dile
jednoznacné konstatoval, Ze Zadatelka méla pravo na poskytnuti informaci, které byly
obsahem zapisi ze schuzi rady mésta. Pokud by Zadatelka byla obcankou mésta ci viastnici
nemovitosti na tizemi obce, méla by pravo primo nahlizet do usneseni rady mésta, a to v jejich
uplné a originalni podobé. NSS konstatoval, Ze je nutno odlisit pravo na primy pristup k
urcitym informacim (originalnim dokumentiim), a to vcéetné udaju, které jsou jinak zakonem
¢ 106/1999 Sb., popripadé zdakonem ¢. 101/2000 Sb. chranény, od obecného prava na
informace o dinnosti rady mésta, jez prislusi vSem - toto pravo pak podléhd omezenim
vyplyvajicim z Ustanoveni § 9 a nasledujicich zakona ¢. 106/1999 Sb., popripadeé ze zvlastnich
zdakonit (rozsudek NSS ze dne 25. srpna 2005, ¢.j. 6 As 40/2004 - 62).

Pri. 8: Jednim z mnoha prikladii nezakonné necinnosti povinného subjektu je pripad, k nemuz
zavdalo podnét tvrzeni byvalého hejtmana Usteckého kraje Jiftho Sulce, Ze obcanské sdruzeni
Déti Zemé sVoU ucasti ve spravnich rizenich zpusobilo odddleni pripravy a tim i zvySeni
nakladii na vystavbu dalnice D8 o nékolik miliard korun. Sdruzeni pozadalo krajsky urad o
informaci, z jakych podkladui toto hejtmanovo tvrzeni vychdazi. Krajsky urad Zadost opakované
odlozil, ackoliv mu Ministerstvo vnitra prikazalo o ni rozhodnout. Informaci o tom, Ze Zddné
takovéto podklady neexistuji, poskytl krajsky uiad aZ po 1godané Zalobé na splnéni prikazu
ministerstva a pod hrozbou ndvrhu na navizeni exekuce.

17Viz naptiklad rozsudek NSS ze dne 29. fijna 2007, &j. 8 As 45/2006 - 47.
18 Podrobngji viz http://new.otevrete.cz/novinky/ustecky-krajsky-urad-prohrava-soud-o-informace-a-musi-platit-
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Poskytovani informaci se Casto nezdkonné brani také organy ¢inné v trestnim Fizeni
(zakon ¢. 106/1999 Sb. vyslovné vyluCuje poskytovat pouze informace o probihajicich
trestnich fizenich, nikoli o ukoncenych).

Pi. 9: NV pripade souvisejicim s podezienim ze zneuZziti urednich pravomoci pri povolovani
tovarny V Hranicich se Zadatel obratil na statni zastupitelstvi se zadosti o informaci, kterd se
tykala trestniho stihani konkrétnich osob o kopii rozhodnuti, kterym bylo toto trestni stihani
ukonceno. Statni zastupitelstvi na Zadost odpovédélo pouhym neformalnim sdélenim, kopii
usneseni o zastaveni trestniho stihani odmitlo Zalobci poskytnout. Tento postup oznacil NSS
za nezdkonny (rozhodnuti ze dne 26. cervna 2009, ¢.j. 2 As 44/2008-72).

3.2. Ochrana zZivotniho prostredi

Pravo na pfiznivé zZivotni prostiedi je zakotveno v ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Ochranu Zivotniho
prostiedi zajistuje fada zdkond (mezi stézejni patii zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi, zadkon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, zdkon ¢ 82/2002 Sb.,
0 ochran¢ ovzdusi, zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a fada dalsich). Povinnosti pfislusnych
krajii, obci, vlastnikii a spravci pozemkl by méla byt snaha piispét k udrzeni a obnové
pfirodni rovnovéhy v krajin€, Setrné hospodafeni s pfirodnimi zdroji, povinnosti organt
uzemniho planovani a ochrany pfirody a krajiny pak zajistit uchovani a reprodukci ptirodniho
bohatstvi a vytvoftit zdklady pro mnohostranné vyuzivani krajiny.

Pro tuto oblast je typické, Ze zdsah do Zzivotniho prostfedi Casto dopada na Siroky okruh
subjektl. Na rozdil od ostatnich oblasti zde Casto neni jednoduché jasné urcit konkrétni
hranice, odlidujici zasah do prava konkrétniho subjektu. Casto je tedy z hlediska klasického
ptistupu, podle néjz si ma kazdy hdjit sva vlastni prava, obtizné jasné urcit, kdo je opravnén
se proti planovanym ¢i jiz uskute¢nénym zdsahim do zivotniho prostfedi branit. Praveé
z tohoto zakladniho diivodu se v této oblasti uplatiiuje princip, podle néjZ jsou k uplatiovani
pravnich postupli a argumentii ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi opravnény
specializované subjekty, nejcastéji nevladni organizace. Jejich pravni kroky vSak casto
nevedou Kk faktickému odvraceni nezakonnych zasahi. Kromé nedostateéné efektivnich
pravnich nastrojli (viz blize analyzu citovanou v pozndmce ¢.1) je tento stav zpisoben
v nékterych ptipadech i zdmérnym jednanim ufada a Gfednich osob, jak ilustruji nasledujici
pfipady:

P#. 10: Kdceni borovic v Brné — Lisni. V breznu 2009 zrusil na popud obcanského sdruzeni
Nesehnuti Krajsky soud v Brné vizemni rozhodnuti pro stavbu bytového domu a ubytoven na
sidlisti ve ctvrti Lisen (na plose stavajici zelené). Presto v cervau 2009 vydal Magistrat
mésta Brna povoleni k pokaceni zhruba 400 borovic v dané lokalité, a to v rozporu s platnym
uzemnim planem. Magistrat tvrdil, Ze v dobé vydani povoleni ke kdceni nebyl rozsudek
krajského soudu jeho uiednikium znam. Stavebnikovi bylo ndsledné vydano ve zkrdceném
stavebnim ¥izeni dle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni povoleni formou certifikdtu
autorizovaného inspektora (bez moZnosti ucasti dotéené veiejnosti). LiSerisky stavebni uiad
i Magistrat tak porusili zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny i stavebni zakon
a odmitli respektovat rozsudek krajského soudu.”

178.html .
Y vVice na:
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Pi. 11: Spor o vysku hladiny Novomlynskych nadrZi. Soustava vodnich del pod Padlavskymi
vrchy méla puvodné slouzit jako rezervodr pro rozsahly systém zavlah. Ze tri prehrad ma
zcela vyjimecné postaveni tzv. stredni nadrz, ktera je obklopena vyznamnymi mokradnimi
ekosystemy. V poloviné devadesatych let minulého stoleti se Ministerstvo Zivotniho prostiedi
na této nadrzi odhodlalo k realizaci projektu vystavby dvou ostrovii a snizeni hladiny, aby tak
bylo napomozeno fungovani vzacného ekosystému, ktery je poziistatkem byvalych luznich lesii.
Povodi Moravy vsak nasledné prosadilo opétovné zvysSeni hladiny, tim pddem doslo
K zatopeni 50 ha jii zalesnéného p¥irozené vynoieného dna, k celkovému zatopeni ostrova
¢ 1, ktery ma rozlohu 16 ha (vybudovani ostrova stalo 16 mil. Ké) a k zaplaveni poloviny
ostrova ¢. 2 v rozsahu 6 ha. Nasledkem toho vybudované ostrovy ztratily sviij smysl, nebot’
zustalo vynoieno pouze 6 ha nezatopené plochy a tak by cely biokoridor priSel vnivec.
Soudni spor proti rozhodnuti o povoleni zvyseni hladiny stale neni ukoncen.

Pi. 12: Golfové hiisté Celadnd. \ roce 2000 ziskala firma PROSPER Trading, a.s., povoleni
pro vystavbu prvni casti golfového hriste. V souvislosti s povolovanim neprobéhla Zadna
verejna diskuse o jeho viivech na zZivotni prostredi v obci. Zaroven bylo zirejmé, Ze investor ma
zajem golfovy aredl dale rozsitovat. Obcanské sdruzeni, jez se zapojilo do sprdavnich Fizeni, se
snazilo poukdzat na sporné aspekty zaméru - predevsim na rozsahlé zdasahy do beskydské
krajiny (vcetné oploceni témér celého, vice nez stohektarového aredalu) a na mozné ohrozZeni
kvality podzemnich i povrchovych vod v sowvislosti s intenzivnim pouzivanim chemickych
latek na golfovych hristich. Bylo poddano nékolik spravnich Zalob, na jejich? zdkladé soud
uzemni rozhodnuti o dostavbé aredlu zrusil. ProtoZe vSak soud Zalobam nepriznal odkladny
ucinek, investor vystavbu golfového hiisté dlouho pied nabytim pravni moci rozsudki
dokondil.

Pi. 13: Stavba ddlnice D8 pies Chrinénou krajinnou oblast Ceské stiedohoii. Spory o
podobu dalnice D8 probihaji jiz od roku 1994, kdy zacal (neverejny) proces SEA pro vyber
koridorit dalnice. V roce 1997 bylo zahdjeno uizemni Fizeni o umisténi stavby. I rozporu se
zdkonem nebyly za ucasti verejnosti vyhodnoceny varianty stavby, které by se chranénému
uzemi vyhnuly ¢i se snaZily vyznamnéjSim zpiisobem ochranit krajinny rdaz (varianty
s dlouhymi tunely). Uzemni Fizeni trvalo bezmdla 6 let (!), predevsim proto, Ze RSD CR
podalo zadost predcasné, v situaci kdy nemélo vsechny podklady, zejména vyjimku ze zdkazu
stavet nové dalnice v chranénych krajinnych oblastech. Spravni orgdny nedokdzaly ani
jednou vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Trasa ddlnice byla podle Veiejného
ochrdance prav | Nejvyssiho kontrolniho tiiadu vybrdna v rozporu se zikonem. Ke stejnému
zavéru také dosel odborny posudek Fakulty architektury CVUT, ktery prokdzal, Ze trasa
negativné ovlivni krajinny rdaz. Proti uzemnimu rozhodnuti z roku 2003 i proti nékolika
stavebnim povolenim jsou poddany spravni Zaloby. Soudy jim ovsem odmitly priznat odkladny
ucinek, takze vystavba casti dalnice probihd (k castecnému preruSeni na nekolika mistech
doslo od jara roku 2009, kdy Méstsky soud v Praze zrusil dve povolené vyjimky k zasahu do
biotopui zvlasté chranénych druhii organismu, takZe do vydani novych povoleni na nejméné
péti mistech nelze stavet). Pro radu dalsich stavebnich objektit viak nebylo stavebni povoleni
vddno presto, ze viici nim nedoslo k zZadnému odporu ze strany verejnosti. Zadost Ceské
republiky z ledna 2009 o 8,2 mld. K¢ pro vystavbu dalnice D8 z Operacniho programu
Doprava jesté nebyla Evropskou komisi schvdlena, nebot Komise k ni uplatnila znacné
vhrady.”

http://www.nesehnuti.cz/index.php?rubrika=500&tex=&polozka=5&umisteni=1&layout=2&jazyk=1#70.
2 Blize viz http://www.detizeme.cz/doprava.shtml .
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Pi. 14: Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi. Odsuzujici rozsudky za poskozovani Zivotniho
prostredi jsou v soucasné dobé velice ojedinele. Z analyzy, kterou vypracovalo sdruzeni
Arnika vyplynulo, Ze existuje zjevny nepomér mezi pripady, které proSetiuje a pokutuje
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, a kauzami, které nakonec skonli ai u soudu. Za
poslednich deset let bylo za nedovolené nakladani s odpady, nelegalni kdceni lesa nebo
znecisténi vod odsouzeno 168 osob (za 209 trestnych cinii). Pritom jen v roce 2007 bylo za
vSechna poruseni trestniho zdakona odsouzeno vice nez 75 tisic lidi, kteri se dopustili
bezmdla 100 000 trestnych cinii.**

3.3. Uzemni planovani a stavebni Fizeni

Z hlediska odpovédnosti ufednikli patii oblast tizemniho pldnovani a stavebniho fizeni
Kk nejproblemati¢téjSim. V mnoha piipadech je pies principy vazanosti Ufadu zakonem,
ochrany vefejného zajmu a nestrannosti zfejma snaha stavebnich tGfadi vychazet vstiic
spornym investicnim zamérim bez ohledu na ochranu prav dotCenych osob i1 vefejnych
zajmua. Tyto tendence dale posiluje znéni § 4 odst. 1 stavebniho zdkona (¢. 186/2006 Sb.),
podle n¢jz stavebni Gfady pfednostné vyuzivaji zjednodusSujici postupy, aby byly co nejméné
zatézovany dotéené osoby a aby v pfipadé, pokud je mozné vydat v dané véci, zejména u
jednoduchych staveb, pouze jedno rozhodnuti, upustily od dal§iho povolovani zaméru. Toto
ustanoveni, jakoz i konkrétni pravni tprava zjednodusSenych postupt jsou v praxi
zneuzZivany Kk obchazeni a poSkozovani prav osob dotéenych stavebni ¢innosti na
sousednich pozemcich.

Pti pofizovani zmén tzemnich plant dochazi i k tomu, ze mistni politici ¢i Gfednici vlastnici
zemédelské pozemky prosadi jejich zménu na pozemky stavebni a tim mnohanasobné zvysi
jejich hodnotu.

Pi. 15: Ve mésté CernoSice mistostarosta a dalsi zastupitel obce nakoupili zemédélské
Pozemky a ndsledné doslo ke zméné vizemniho planu na lukrativni stavebni parcely. V obci
byla navic na ostatnich pozemcich vyhlasena stavebni uzavéra a za penize mésta a ze statnich
dotaci se na predmeétné pozemky privedl vodovod a kanalizace. 22

Pi. 16: V Karlovych Varech vedouci stavebniho uradu predloZila zastupiteliim navrh zmény
uzemniho planu, na které pozdéji vydelala priblizné 27 milionii korun - z jejich zemédélskych
pozemkii se totiz staly stavebni parcely.

Pi. 17: K opakovanym nezdkonnostem doslo i pri porizovani zmén vuzemniho planu K nové
vzletové a pristiavaci draze leti§té Praha — Ruzyné. Nova drdha by pribliZila provoz na letisti
K husté obydlenému uzemi. Proti jeji vystavbé protestuji okolni prazské méstské casti
(Nebusice, Suchdol, Lysolaje) jejich obcané a mistni obcanskd sdruZeni. Obdvaji se

2 Blize viz http://www.arnika.org/clanky/nicite-prirodu-trestu-se-bat-nemusite-nestoji-za-rec,
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravo/clanek.phtml?id=631803.

?2 Viz naptiklad http:/zpravy.idnes.cz/carovani-s-pozemky-politici-nakoupili-v-cernosicich-tisice-metru-pudy-
1mz-/domaci.asp?c=A090421 073512 domaci_adb nebo
http://zpravy.idnes.cz/kauza-cernosice-pokracuje-policie-proveri-obchody-politiku-s-pozemky-1e7-
/domaci.asp?c=A090421 181210 domaci_cen

2 Viz naptiklad http://zpravy.idnes.cz/sefka-stavebniho-uradu-doubova-zustane-ve-funkci-rozhodli-karlovarsti-
radni-1wu-/domaci.asp?c=A090825 184857 domaci_taj nebo
http://www.ct24.cz/regionalni/zapadni-cechy/47089-karlovarska-vedouci-stavebniho-uradu-pripustila-chybu/
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predevsim naristu hlukové zatéze obyvatel. Jiz stavajici provoz na letisti vyrazné obtezuje
obyvatele okolniho obydleného vzemi zejména hlukem a ddle spadem znecistujicich latek
z provozu letadel. Po zprovoznéni nové drahy by se nékteré nejblizsi lokality staly zcela
neobyvatelnymi. Nariist intenzity provozu letisté by se také negativne dotkl blizké prirodni
rezervace Divoka Sarka, kterd patii k nejvyuzivanéjsim rekreacnim oblastem na tizemi Prahy.
Zastupitelstvo Prahy schvalilo zménu vizemniho planu mésta, ktera by umoznila vystavbu nové
drahy v Ruzyni pred rokem 2010 jako tzv. ,,verejné prospésné stavby“. Pritom nejenze
nevzalo vuvahu argumenty wuvedené v ndamitkich dotéenych viastnikii nemovitosti,
pripominkdach meéstskych casti a NNO, ale ani o nich formdlné nerozhodlo. Vlivy zmény
uzemniho planu na Zivotni prostredi nebyly posouzeny podle zdkona. V uizemnim planu nebyla
vyznacena zdadna ochranna pasma proti hluku z nové letové drahy. Se zménou nevyslovilo
souhlas Ministerstvo Zivotniho prostiedi. NSS pozdéji zménu uzemniho plinu zrusil
rozsudkem ze dne 18. éervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006-74. Snahy o realizaci drdhy nadidle
pokracuji, praiské zastupitelstvo se rozsudkem NSS nehodla Fidit a stejné chyby opakuje i
PFi poFizovdni nového tzemniho plinu mésta.”

Pi. 18: Hlinikarna Nemak. Rodina sedlaka Rajtera, ktera byla negativné dotcena stavbou
environmentalné kontroverzni tovdrny nadndrodni spolecnosti Nemak, se tomuto zdameéru
vzeprela a pozddala o pomoc pravniky EPS. Spor trval pres 5 let, v jejichz priibehu bylo
podano na 260 pravnich podani, vietné mnoha odvolani a rozkladi, desitek zalob a
kasacnich stiznosti, navrhu na vyhlaseni mistniho referenda, podnétu k verejnému ochranci
prav, ¢ trestnich ozndameni. Uspéch zaznamenaly af u NSS, ktery dal za pravdu drtivé
vétsiné ndmitek a zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery ndsledné
zrusSil nékterd nezdikonné vydand povoleni pro Nemak. Nakonec byla uzaviena dohoda
0 odkupu pozemkii pana Rajtera. Urady i Krajsky soud v Usti nad Labem nedodrzovaly
zdkon, vydavani nezdkonnych rozhodnuti nabylo v této kauze nebyvalych rozmeéri.®

Pi. 19: Nezakonnosti brnénského magistrdatu. Obcanské sdruzeni Nesehnuti spolecne s EPS
V nedavné dobe vypracovalo analyzu tykajici se nezakonnych rozhodnuti Magistrdatu mésta
Brna, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni, kterych se dopustil za posledni 2 roky.
Vyplynulo z ni, Ze Krajsky soud v Brné ve vice nez tietiné z 61 analyzovanych piipadii zrusil
rozhodnuti Magistratu pro vady ¥izeni. Magistrdat se bud’ viitbec nezabyval odvolacimi
ndamitkami Zalobcit nebo se s nimi nevypoiddal dostatecné a iadné (v 10 piipadech). Dale
Magistrat neuvedl v oditvodnéni svych rozhodnuti konkrétni ditvody, pro¢ rozhodl urcitym
zpuisobem nebo jasné neuvedl skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi
uvahami byl veden pii hodnoceni dikazii, piipadné pouze formalné odkdzal na
prvostupriové rozhodnuti, anii by to Zalobci jakkoli vysvétlil (6 pripadii). Ve 4 pripadech
nejednal se zalobci jako s ucastniky vizeni, ac mél. V 6 pripadech Magistrat nezjistil skutecny
stav véci, V jednom pripadé zcela ignoroval stanoviska dotceného organu a své rozhodnuti
oprel pouze o stanoviska, kterda mu vyhovovala a také nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro
ochrz%nu verejného zajmu. \ ostatnich pripadech neposkytl verejnosti informace, ac tak ucinit
meél.

24 Viz blize http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=305 .

% Blize viz http://www.sedlakjan.cz/.

% Blize viz

http://aa.ecn.cz/img_upload/67fc87870d57d5b3a63ce8985bb216ef/analyza_postupu OUSR_MMB.pdf .
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3.4 Pamatkova péce

Ochrana kulturnich pamatek ma zaklad v ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podrobné&ji je upravena
zékonem ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Stat ma povinnost chranit kulturni pamatky
jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi, pficemz péce stdtu o pamdatky zahrnuje Cinnosti,
jimiz organy a odborné organizace statni pamatkové péce zabezpecuji zachovani, ochranu,
zptistupniovani a vhodné spoleCenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ochrana se vztahuje
primarné na statky, které jsou za kulturni pamatky prohlaseny, pozornost si vSak zaslouzi i
nepamatkové objekty, které podléhaji specidlni ,,predbézné™ pamatkové ochrané — ta se tyka
veci, o nichZ bylo zah4jeno fizeni o prohlaseni véci za kulturni pamatku. Véc za kulturni
pamatku vyhlasuje ministerstvo kultury po vyjadieni krajského ufadu a obecniho uradu obce
S rozsifenou piisobnosti.

Utady mohou nezakonnymi rozhodnutimi nebo naopak neéinnosti zptisobit nevratné kody,
které maji fatalni disledky pro budouci existenci pamatek. Vefejnost ma navic v této oblasti
omezené moznosti domahat se népravy, nebot’ se nemize ucastnit spravnich fizeni ve vécech
kulturnich pamatek.

P#. 20: Rekonstrukce Karlova mostu. V srpnu 2008 byla zahdjena oprava Karlova mostu,
pricemz od pocatku je pribéh rekonstrukce sporny. Magistrat hl. m. Prahy jako investor a
zaroven povolujici organ nezajistil jeden ze zakladnich predpokladii, a to provedeni
standardniho stavebné-historického priizkumu, ktery by jednoznacné prokazal stari a hodnotu
Jednotlivych casti mostu a umoznil tak prizpiisobit projekt obnovy konkrétnim situacim a
hodnotam. Obnovené useky mostu vykazuji znamky hrubého pochybeni, spocivajici
V nekvalitné provedenych kamenickych pracich. Ateliér pro Zivotni prostredi, ktery se timto
pripadem zabyvad od samého pocatku, vydal jiz nekolik tiskovych zprav, v nichz Zada zjednadni
napravy. Magistrat Prahy jako prislusny organ pamatkové péce udeélil méstu jako viastniku
pamatky symbolickou pokutu (v podstaté tedy mésto udélilo pokuto samo sobé, coz pro né
nepredstavuje Zddnou redlnou ujmu). Teprve poté, co Ministerstvo kultury povérilo
vedenim dalsiho sankcniho 7Fizeni krajsky urad Plzeniského kraje, doslo k ulozeni pokuty 3,25
milionit korun za znehodnoceni pamatkové hodnoty Karlova mostu béhem rekonstrukce.
Policie v ramci prosetieni kauzy obvinila reditele pamatkového odboru prazského magistratu
Jana Knézinka ze spdachani trestného cinu mareni ukolu verejného cinitele z nedbalosti. Statni
zastupitelstvi vSak obvinéni zrusilo. ¥

Pi. 21: Vila Tugendhat v Brné. Tato funkcionalisticka stavba, zarazend do seznamu
svetového kulturniho dédictvi UNESCO, ceka na rekonstrukci jiz od roku 1994. Zahdjeni
oprav se viak stdle odkladalo, piedevsim kvili Spatné provedenému vybérovému fiizeni,
které bylo po dlouhé anabazi stiznosti shledino nezdakonnym (nebyly doloZeny vsechny
zadavatelem pozadované dokumenty), a to rozsudkem NSS dne 30. dubna 2008, ¢.j. 8 Afs
58/2007 — 247. Mésto je tedy odpovédné za soucasny stav, kdy hrozi nevratné poSkozeni
pamdtky. Dle posudku Narodniho pamatkového ustavu je nezbytné opravit nékteré casti vily
nejpozdeji do poloviny roku 2010. V lednu 2010 se uskutecnilo nové vybérové rizeni, v nemz

%" Viz blize napiiklad http://www.npu.cz/prur/novin/?news[detail]=3870, http://zpravy.idnes.cz/sef-prazskych-
pamatkaru-uz-neceli-obvineni-za-opravu-karlova-mostu-1pw-/praha.asp?c=A100406 161230 praha bar
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zvitezila stejna firma (Unistav Brno) jako v prvnim (zruseném) rizeni. Konecné tak miize byt
zahdjena rekonstrukce vily, jejiz obnova potrva nejméné dva roky.*

3.5 Mistni samosprava

Zéaklady Uzemni samospravy jsou upraveny v ¢l. 99 Ustavy, na n&jZ navazuji predeviim
zékony ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze. Zékon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, upravuje provadéni referenda na
mistni Grovni.

Obce, stejn¢ jako kraje a hlavni mésto Praha jsou podle téchto zakonl povinny pecCovat
0 vSestranny rozvoj svého tizemi a o potieby svych obcantl, pfi¢emz pii plnéni svych ukoli
maji chranit vefejny zajem. Mistnim referendem je umoznéna vetejnosti ucast na rozhodovani
organti obci (u nés zatim jediny uzakonény nastroj pfimé demokracie).

Zakon o obcich vytvaii silnou funkéni a institucionalni vazbu mezi obci a obecnim tGfadem
jako jednim z jejich organt, resp. mezi obci a Gfednimi osobami, jeZ jsou zaméstnanci obce.
Konflikt zajma plynouci z této skuteCnosti, nazyvame tzv. systémovou nebo generalni
podjatosti. OznaCujeme tak situaci, kdy tFady uzemnich samospravnych celku
V pfenesené puisobnosti rozhoduji o pravu ¢i povinnosti obce (kraje), jejimiZz jsou
organy. Ufednici, ktefi jsou zaméstnanci obce, vydavaji v téchto p¥ipadech povoleni
svému zaméstnavateli. Jejich postaveni se vyznafuje celou ftadou vazeb
charakteristickych obecné pravé pro vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem,
mimo jiné napriklad povinnosti zaméstnance dbat pokyni svych nadiizenych. Bez
vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Existence téchto
skute¢nosti mize u urednich osob v pfipadech rozhodovani o zadosti jejich zaméstnavatele
zakladat zajem na takovém vysledku fizeni, ktery bude pro zadatele ptiznivy. Nezavislost
jejich rozhodovani tak bude bezesporu ohrozena.”

Fakticky obdobné situace vSak vznikaji i tehdy, pokud obec ¢i kraj sice nejsou Zadateli o
vydani rozhodnuti, ale z jednani jejich politickych predstavitell je zfejmé, Ze maji zdjem na
urcitém vysledku fizeni — naptiklad podporuji urcitou investici na tizemi obce ¢i kraje

% Viz http://ihned.cz/2-23382390-000000_d-73,
http://www.ct24.cz/kultura/78970-dalsi-krok-v-rekonstrukci-tugendhat-podpis-smlouvy-s-unistavem/ .

# K tomuto stanovisku se priklonily i nékteré judikaty spravnich soudi - viz zejména rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 3. 10. 2002, ¢. j. Ca 23/20002-17 (SJS 1058/2002) a ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca
69/2003-39. Zajimavym se ale v tomto ohledu jevi rozhodnuti NSS ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 2 As
21/2004-67. NSS vném konstatoval, Ze: , Rozhoduje-li obecni urad v prenesené piisobnosti o pravu ¢i
povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na vylouceni jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve

Lhevystupuje prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako urednik tizemné samospravneho celku, mezi jehoz zakladni
povinnosti podle zdkona ¢ 312/2002 Sb. patii mj. dodrzovat ustavni porddek, pravni predpisy vztahujici se k
prdci jim vykondavané, hdjit pri vykonu sprdavnich cinnosti verejny zakon, jednat a rozhodovat nestranné, bez
ohledu na své presvédceni a zdrzet se pri vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit divvéru v nestrannost
rozhodovani a ze situace, ktera je zakonem pfipusténa (tj. piisluSnost organu vefejnopravni korporace k
rozhodovani o jeji zadosti) ,,nemiize byt bez dalsiho ditvodem podjatosti“. Tento zavér Nejvyssiho spravniho
soudu vSak neni pfijiman bez vyhrad. Srov. naptiklad Kadecka, S.: Je rozhodovani obce ve vlastni véci opravdu
nepodjaté?, in: Pravni rozhledy, €. 13, 2005, str. 477-584. Otazku znovu oteviel 1. senat NSS svym usnesenim ze
dne 22. prosince 2009, ¢.j. 1 As 79/2009 — 141, kterym pozadal o jeji piezkoumani tzv. rozsifeny senat NSS.
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(dalnici, praimyslovou zénu a podobné).®* K poruSeni nezavislého vykonu statni spravy ¢asto
dochazi v ptipadech, kdy se kraje ¢i obce smluvné zavazaly investorim poskytnout
soucinnost a spolupraci pfi ziskani potiebnych rozhodnuti a soucasné slibuji zdrzet se kroki,
které by mohly byt skodlivé pro projekt.

Pi. 22: Vtomto ohledu lze jako nejilustrativnéjsi uvést investicni smlouvu mezi Hyundai
Motor Company, Ceskou republikou, agenturou Czechinvest a Moravskoslezskym krajem.
Ve smlouve bylo deklarovano, ze organy kraje investorovi poskytnou soucinnost a podporu
projektu, aby mohla byt jeho realizace zahdjena co nejdiive a aby mohl projekt radné a
rychle pokracovat dle predpoklidaného casového rozvihu®'. To miize byt povazovino za
jednani smérujici k moZnému zamérnému poruSovani zdakonit pii obstardvani potiebnych
povoleni.

P#. 23: Rovnéz v pripadeé investice spolecnosti LG. Philips Displays v Hranicich obsahovala
kupni smlouva mezi méstem a spoleCnosti zavazek mésta poskytnout investorovi nezbytnou
spoluprdci pro ziskdani veSkerych potiebnych uizemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni.
Ufednici hranického stavebniho uiadu ndsledné povolili stavbu a provoz zdvodu LG.
Philips na vyrobu televiznich obrazovek, aniz byl v ramci uzemniho a stavebniho Fizeni
posouzen z hlediska prevence zavazné havdarie, coz bylo v zdsadnim rozporu s tehdy ucinnym

’ . v r .r 32
zdakonem o prevenci zavaznych havarii.

JiZ ,,pouhy* vstiicnéjsi, rychlejsi a prednostni postup uiadu viiéi investorovi znamena ze
strany samospravy nemistné ovliviiovani vykonu statni spravy a ze strany uradua
neodivodnéné ¢inéni rozdili mezi jednotlivymi osobami, jejichz rovnost v pravech je
Gstavné zakotvena.®

Pi. 24: Obce proti mistnim referendium. Dusledkem politické podpory podnikatelskych
zameru byva i neochota organit obci vyhlaSovat mistni referenda, tykajici se zamyslené
investice, ackoliv jsou pro to splnény zdkonné predpoklady. Napriklad v Zabrehu
zastupitelstvo mésta jiz dvakrat odmitlo vyhlasit referendum o otazce, zda mistni obyvatelé
souhlasi s tim, aby mésto Zabreh prodalo svoje pozemky firmé Wanemi za ucelem vybudovani
papirny. Obyvatelé se proto obrdtili na Ustavni soud, ktery dosud nerozhodl.** Obdobnd
situace nastala i u zaméru stavby logistického centra u obce Bystrocice. 3

Pi. 25: LyZai'ské mistrovstvi. V souvislosti s porddanim mistrovstvi svéta v klasickém
IyZovani v Liberci vyslo najevo, ze spolecnost Syner, kterd je iizce persondlné napojend na

%0 Dosvédeuje to mimo jiné piipad starosty méstské &asti Brno-Zaboviesky, ktery mél Gdajné pozadovat tplatek
vsouvislosti s planovanou  vystavbou  kongresového centra v této lokalit¢ (viz  naptiklad
http://brno.idnes.cz/starostu-brnenskych-zabovresk-si-kvuli-uplatku-odvedla-policie-pxz-/brno-
zpravy.asp?c=A100211 153547 brno_dmk). Teoreticky by pifitom nemél mit starosta na rozhodovani
stavebniho a dalSich uradt zadny piimy a uz viibec ne rozhodujici vliv.

1 Smlouva obsahuje zdvazek poskytnout investorovi soudinnost, presumuje vydani konkrétnich povoleni,
obsahové determinuji povoleni ve prospéch investorti, obsahuji zavazek samosprav zdrzet se krokd, které by
mohly byt Skodlivé pro projekt, obsahuji zavazek Uzemnich samosprav pozadat o povoleni namisto ¢i
V zastoupeni investora a povinnost spolupracovat s investorem v zavaznych terminech.

%2 Viz blize http://www.eps.cz/cz2054569pr/pripady/ .

% Vice viz Analyza ,,Zahrani¢ni investice a Czechinvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat®, s.
26 a nasl. - http://www.responsibility.cz/index.php?id=376.

% Podrobngji viz na http://rajecek-zabreh.cz/ .

% Vice viz napiiklad http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=633952 .
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liberecke politiky a uredniky, dostava od mésta radu vynosnych zakazek. Behem Sampiondtu
figurovala nejen jako dodavatel jedné z celkové nejdraZSich staveb — rekonstrukce
vysokoskolskych koleji, ale pusobila také jako koordindator staveb, na kterych se sama
podilela. Kontrolo¥i NKU upozornili na fakt, e doslo k obejiti zdkona o zaddvdni vel‘egn_)?ch
zakazek — Liberec totiz zakazky rozdelil tak, aby nemuselo byt vypsdano vybéroveé Fizent.?

3.6 Neéinnost uradua

Ochranu pied necinnosti upravuje zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v § 80. O tzv. opatifeni
proti ne¢innosti miize zazadat Gi€astnik fizeni, pokud uplyne lhiita pro vydani rozhodnuti ¢i
lhiita pro zahdjeni fizeni z moci ufedni. Zalobu proti ne¢innosti pak upravuje zékon &.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s.f.s.) v § 79 a nasl.. Zalobou je moZno se domoci toho, aby
byla soudem spravnimu organu uloZena povinnost vydat rozhodnuti.

Uprava soudni ochrany pied ne¢innosti spravnich organt viak nepamatuje na situace, kdy
ptislusny orgén vibec nezahaji fizeni z moci Ufedni, a¢ je ktomu ze zdkona povinen
(stavebni ufad v piipadé zjisténi existence stavby provedené bez stavebniho povoleni nebo na
zaklad¢ povoleni zruSeného soudem, organ organy ochrany zivotniho prostfedi v ptipadech
hrozici ijmy na nékteré z jeho slozek a podobn¢). Vyklad, podle néjz se za této situace nelze
domahat, aby spravni soud ulozil neinnému spravnimu orgénu povinnost zahdjit fizeni,
potvrzuje konstantni judikatura NSS (srov. naptiklad rozsudky ze dne 21.6.2006, ¢.j. 4 Ans
712005 — 74, ze dne 26. 6. 2007, €. j. 4 Ans 10/2006 — 59, ze dne 29.5.2008, ¢.j. 2 Ans 2/2008
— 57 nebo ze dne 23.3.2009, ¢.j. 2 Ans 1/2008 — 84). NSS vesmés uvadi, ze zalobou podle §
79 a nasl. s. T. s. se nelze uspéSné¢ domahat ochrany v ptipadé jakékoli pasivity spravniho
organu, ale pouze v piipadech, kdy spravni orgdn ma povinnost vydat ve spravnim fizeni
rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvéd¢eni, kdy je tedy zalobce nositelem
vetejného subjektivniho prava na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, pficemz
,mezi pripady, kdy sprdavni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé, patii i
situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni rizeni, které nelze zahdjit jinak nez z uredni
povinnosti “.

NSS v citovanych rozhodnutich opomiji skute¢nost, ze v disledku nezahajeni spravniho
fizeni z moci Ufedni za situace, kdy je pfisluSny spravni organ povinen takovéto fizeni zahajit,
muze dojit a v praxi také ¢asto dochazi k zavaZnym zasahtiim do vefejnych subjektivnich
prav osob, ktera jsou primarné porusSovana ¢i ohroZovana pravnim stavem, na ktery by
nefinny spravni organ mél — kdyby postupoval podle zikona — pravé zahijenim
spravniho Fizeni z moci uredni reagovat. Napiiklad vjiz zminéné a v praxi ziejmé
odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni, jsou vlastnici sousednich pozemki a
staveb touto jeho ne€innosti zkracovani ve svém pravu se alespoil dodatecné domahat ochrany
svého vlastnického prava, které mohlo byt realizaci ,,erné stavby* dotceno. Stejné tak jsou
zkracovani ve svém pravu na soudni ochranu pred nezdkonnym postupem organi
veiejné spravy, nebot’ neexistuje Zadny zpusob, jak by se mohli domoci soudniho
prezkumu protipravniho stavu, v jehoz dusledku jsou poskozovana nebo ohroZovéna jejich
vlastnicka préava.

% Podrobngji viz na http://www.nku.cz/scripts/detail.asp?id=1984 .
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Ochrana pfed necinnosti spravniho organu je tedy dle NSS soudnim fadem spravnim
koncipovana jako ochrana pred pratahy v jiz zahajené ¢innosti spravniho organu, nikoli vSak
pted jeho ,,absolutni neinnosti®, pokud spravni fizeni vibec nezahaji. Paradoxné je tak
poskytovana ochrana pouze pied (relativné) menSim ziasahem do vefejnych
subjektivnich prav (tj. v situaci, kdy spravni organ sice pomalu, le¢ kond), pfed vetSim
zasahem, kdy spravni organ nekona vibec, ackoli by mél, jiz nikoli. Tato ,,absolutni
necinnost* spravnich organii je pfitom pro veiejnost silné demoralizujici, protoze proti ni neni
zadné u¢inné obrany a zadnych ucinnych sankci.

Pi. 26: Prestavba historického domu v Olomouci. Pro ilustraci lze uvést pomérné typicky
pripad z roku 2006. Jeden ze spolumajitelii historického domu v centru Olomouce bez
stavebniho povoleni pristoupil k prestavbé jim viastneného nebytového prostoru na bytovy.
Pri upravach mj. doslo k odstranéni jedné nosné stéeny a komina. Tyto stavebni upravy
pochopitelné negativné ovlivnily vilastnicka prdava ostatnich spoluviastnikit domu. Podali
proto stavebnimu uradu podnét k provedeni mistniho Setreni a k zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby. Stavebni urad po provedeném mistnim Setieni Fizeni o odstranéni stavby nezahdjil,
protoze k tomu neshledal diivody, a to i presto, Ze se jednalo o pamdtkove chranénou budovu.
Dotceni spoluvlastnici se neuspéSné domdahali ochrany pied necinnosti Zalobou ve
spravnim soudnictvi a nasledné kasacni stinosti k NSS. Ten v souladu se svoji judikaturou
potvrdil, Ze se v takovém piipadé neni moZné domdhat, aby spravni soud uloZil stavebnimu
uiadu povinnost zahdjit Fizeni o odstranéni stavby. Podle NSS , se nelze uspésné domdhat
ochrany v pripadé jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni
organ md povinnost vydat ve sprdvnim rizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost
vydat osvédceni, kdy je tedy Zalobce nositelem verejného subjektivniho prava na vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi pripady, kdy sprdavni organ nema povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé, patri i situace, kdy obdrzi pouhy podnét k zahdjeni Fizeni,
které nelze zahdjit jinak nez z uredni povinnosti. Takovym Fizenim je i Fizeni podle § 88 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona o odstranéni stavby vydané bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim. “

4. K uplatiovani odpovédnosti ufednikii za nezakonna rozhodnuti
podle platné upravy

Vyse uvedené piiklady dokladaji, ze nezdkonné jednani ufadu a tedy i ufednich osob je Siroce
rozSitenym negativnim spoleCenskym jevem. Nejde jen o domnénky €1 nazory osob, které
S jednotlivymi rozhodnutimi ¢i postupy nesouhlasi, ale v mnoha piipadech o skutecnost
jednoznacéné vyplyvajici predevs§im z rozhodnuti spravnich soudd, rusicich ufedni rozhodnuti
jako nezakonna.

Tento stav nutné vyvolavd otazku, nakolik je v pfipadech prokazatelné nezakonného
rozhodovani vi¢i konkrétnim osobam dovozovéana individudlni pravni odpoveédnost
jednotlivych tfednikli — at’ jiz trestni, pracovnépravni (karnd) ¢i za zptisobenou Skodu. Na
zaklad¢ dostupnych dat lze dojit k zavéru, Ze ptipady uplatnéni jakékoli formy pravni
odpovédnosti vici ,,vinikovi“ nezakonného rozhodnuti jsou vzacné.
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4.1 Trestni odpovédnost

S ohledem na povinnosti ufednikli izemnich samospravnych celkli (viz § 16 zakona
¢. 312/2002 Sb.), na pozadavek jejich odborné kvalifikace (viz § 19 az § 21 téhoz zakona)
a konecn¢ zasadu ,,neznalost zdkona neomlouva“ (v ptipad¢ ufedniki umocnénou prave jejich
povinnosti znat zakony, podle kterych v ramci své profese postupuji a rozhoduji), je mozné
v pripadé zjevného poruseni zakona urednikem argumentovat, Ze urednik védél (nebo
alespoii mél védét), Ze zakon porusuje a jaké to muZe mit disledky. Jinymi slovy Feceno,
urednik ma povinnost znat zakony, dle kterych postupuje, a proto jejich zjevné poruseni
Ize klasifikovat jako amysIné zavinéné.”’

Presto je trestni stihani ¢i dokonce odsouzeni ufedni osoby za vykon jejich pravomoci
ojedin€lé. Vyjimkou z pravidla, ze ufednici nebyvaji stihani a trestani za své jednani, je
ptipad ukonceny rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn. 7 Tdo
991/2005.

Pi. 27: N uvedeném rozsudku Nejvyssiho soudu byla drednice uzndna vinnou trestnym
c¢inem maieni ukolu verejného Cinitele 7 nedbalosti podle § 159 odst. 1 zakona ¢. 140/1961
(,Stary* trestni zdakon, ucinny do konce roku 2009). Trestného c¢inu se dopustila tim, Ze jako
vedouci stavebniho uradu zahdjila sloucené uzemni a stavebni Fizeni ohledné piistavby
casti provozu uzendiské firmy v rozporu s podminkami stavebniho zdikona a ndsledné
V neodiivodnéném ocekdavani zmény uzemniho plinu vydala stavebni povoleni, ackoli
stavba byla ve zjevném rozporu s uzemnim plainem.* | z vyse uvedenych piikladii je zirejmé,
ze k pochybenim tohoto typu dochazi v mnoha dalsich pripadech, aniz by se o né organy cinné
V trestnim Fizeni zajimaly.

PV, 28: Lze pripomenout i jiny aspekt jiz zminené kauzy LG. Philips, kde doslo k zahdjeni
trestniho stihdani pracovnika stavebniho uradu pro podezieni ze spachani trestného cinu
zneuziti pravomoci verejného cinitele. Stihani vsak bylo pozdéji zastaveno. Naopak doslo
K jeste vetsimu uvolnéni pravidel pro neodpovédné jednajici uredniky, kdy pravé kvili
piipadu LG. Philips byla Parlamentem CR schvilena novela zikona & 312/2002 Sb.,
spocivajici v absurdnim zruSeni jeho ustanoveni (§ 11), které ukladalo povinnost pievést
tiednika, ktery byl obvinén 7 trestného &inu, na praci p¥i niz se nepodili na rozhodovdni.*

4.2 Odpovédnost podle zakona €. 82/1998 Sb. a zakoniku prace
Organy statni spravy a organy samospravy hospodaii S vefejnymi financemi, které zaroven

Zivi jejich zaméstnance. Je-li jejich rozpocet zatizen v disledku pochybeni, které dany organ
sam zpusobil (povinnost nahradit Skodu za nezdkonné rozhodnuti, ndklady prohraného

%7 Srov. http://www.bezkorupce.cz/samosprava/spravni_rad/2_kap_7.html .

%8 Viz http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=27094&searchstr=7+Tdo+991%2F2005 .

%9 Zakon ¢&. 312/2002 Sb, o tfednicich tizemnich samospravnych celki do 30. 6. 2006 obsahoval § 11 odst. 1 v
tomto znéni: ,,Je-li proti urednikovi vedeno trestni stihani pro podezreni z trestného cinu, ktery, byl-li by pro néj
urednik pravomocné odsouzen, by byl v rozporu s predpokladem bezuhonnosti stanovenym timto zdakonem (§ 4
odst. 3), uzemni samospravny celek takového urednika prevede na jinou praci, kterd neni spravni cinnosti, a to
na dobu do pravomocného skonceni trestniho vizeni.” Uvedené ustanoveni bylo novelou ¢. 234/2006 Sb. s
ucinnosti od 1. 7. 2006 ze zdkona odstranéno.
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soudniho sporu, sankce za nezakonny postup), patii k povinnostem fadného hospodéfe40
uplatnit narok na nahradu Skody (tzv. regres) u toho, kdo za ni osobné odpovida, tedy u
konkrétniho Ufednika, ktery nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup zavinil ¢i se na
ném podilel. Uréeni konkrétni osoby zavisi na okolnostech pfipadu a rozdéleni pravomoci a
ukolii v rdmci daného uiadu, pfipadné mezi ufadem a jeho politickym vedenim.

Neni-li regresni tthrada pozadovana, dochazi k zatiZzeni ufadem spravovaného majetku a tedy
K protipravnimu opomenuti. Nelze tak vyloudit piipadnou odpovédnost za Skodu zptisobenou
v disledku opomenuti uplatnit urCity narok. V pfipadé vzniku takové Skody — napf.
v okamziku proml¢eni nebo zaniku urcitého naroku — vsak Casto nastava problém spocivajici
v totoznosti organu, jehoz jednanim je Skoda zpiisobena, a organu, ktery je opravnén tuto
Skodu vymahat.

Pi. 29: Odpovédnost funkcionaiii. | breznu 2009 zverejnilo o.s. Oziveni analyzu vztahujici
se Kodpovédnosti  komundlnich politikii  nazvanou Osobni odpovédnost verejnych
funkciondiii. Vychdzi z vysledkii Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, ktery béhem let
2005-2007 udelil meéstiim a obcim 77 pokut za poruseni zakona o verejnych zakdzkdach. Pouze
V Sesti piipadech uhradily odpovédné osoby méstim pokutu, ve zbylych necelych 90 %
vinici vyvazli zcela bez trestu, samospravy nebyly ochotny ani schopny vysi Skody vymahat,
piestofe byli vinici prokazatelné zjisténi.** Skody zpiisobené nezdkonnymi postupy tiednikii
tak obvykle hradi vSichni obcané samosprav prostiednictvim obecniho rozpoctu.
Samospravné celky tedy béZiné poruSuji svou zakonnou povinnost domdhat se navrdceni
zpiisobené Skody.”

Pi. 30: Karlovarska sportovni hala. Typickym pripadem, kdy byla soudem konstatovina
protipravnost, uloZena pokuta, ale konkrétni vinici nepotrestani, je kauza ,, losovani* ve
vybérovém Fizeni na stavbu sportovni haly v Karlovych Varech. Magistrat rozhodoval o
miliardové zakdzce, pricemz losovanim chtél omezit pocet zajemcii na 5. Organizator soutéze
vybral prvni tii firmy behem nékolika sekund, zatimco ctvrty a paty listek vytahl losujici muz
vzdy az zhruba po piil minute. Téchto pét vylosovanych firem pak mésto oslovilo. Ditkazem ve
sporu byl vice nez dvandctiminutovy videozdznam z losovani. Urad pro ochranu hospodarské
soutéze za tento postup uloZil méstu pokutu piil milionu korun.*®

0 Napf. vii¢i samospravam stanovi zakon povinnost vyuZivat majetek ugelné a hospodarné v souladu se zajmy a
ukoly samospravného celku, pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku, chranit majetek pied neopravnénymi
zasahy, v¢as uplatiiovat pravo na nahradu $kody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, trvale sledovat,
zda dluznici v€as a fadné plni své zavazky, a zabezpeCit, aby nedoSlo k promléeni nebo zaniku z nich
vyplyvajicich prav (srov. znéni § 38 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, obdobné
téz § 17 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé&jsich predpistr). Podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky ,,pfislusné organiza¢ni slozka diisledné vyuziva viechny pravni prostfedky pii
uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika a pfi ochrané¢ majetku pfed neopravnénymi zasahy a véas
uplatiiuje priavo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdtivodného obohaceni.*
" Viz vyse poznamku &.3. Zékon o vefejnych zakazkach (zakon ¢. 137/2006 Sb.) byl v minulosti jiz nékolikrat
novelizovan a upravovan. Novelou (zakon ¢. 417/2009 Sb.) poslanci mimo jiné odsouhlasili tzv. black list,
soupis firem, které maji zakdzano se do soutéze o vefejnou zakazku prihlasit. Tyka se to predevsim téch, jez
mély v minulosti co do ¢inéni s korupci.
*2 Blize viz http://www.bezkorupce.cz/documents/analyza-odpovednosti-pokuty-uohs.pdf .
® Viz http://domaci.ihned.cz/c1-40033600-trest-pro-karlovy-vary-za-nechvalne-proslule-losovani-v-primem-
prenosu-plati , http://karlovarsko.zeleni.cz/15113/clanek/mf-dnes-losovacka-priste-nenatacet-/ .
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Dulezity exkurz: nejnovéjsi zjisténi EPS na zdkladé Zadosti o informace

Dalsim potvrzenim skutecnosti, Ze viici urednikiim odpovédnym za nezdakonné rozhodovani a
za tim zpiisobené Skody verejnym rozpoctum v naprosté vetsiné pripadii neni vyvozovana
zadna odpovédnost, jsou predbéezné vysledky zZadosti o informace, zaslanych v unoru 2010
v§em ministerstviim, krajskym vradim a magistratim Prahy, Brna a Ostravy. Zddost
smeérovala ke zjisténi téchto informaci:

kolik rozhodnuti povinného subjektu bylo v letech 2007-2009 zruseno sprdavnimi soudy,**
Jakou castku povinné subjekty v téchto pripadech zaplatily na nahradach nakladu soudnich
Fizenl,

jakou castku povinne subjekty v téchto pripadech zaplatily uspésnym Zalobcum na
nahradach skody,
Vjakém rozsahu pozZadovaly povinné subjekty uvedené ndklady jako regresni uhradu po
odpovédnych urednicich,

zda v téchto pripadech byla viici odpovednym urednim osobam uplatnéna jind opatreni
sankcniho charakteru,
zda povinné subjekty vySe uvedené informace eviduji (ackoliv jim to nenarizuje Zdadny
zdakon), tedy zda samy maji tyto informace k dispozici.

Cely text Zadosti je prilohou ¢. 1 této analyzy.

Na zaklade doslych odpovedi je mozné ucinit ndasledujici predbézné zavery:

a) V pripadé ministerstev pocet zrusenych rozhodnuti kolisda od 0 do 100. Nejvice zrusenych

rozhodnuti zaznamenalo Ministerstvo zemédelstvi, proti nemuz bylo podano 262 Zalob,
protoze ale ministerstvo neeviduje to, jak byly jednotlivé zaloby soudem vyrizeny, neni
mozné stanovit presny pocet; , kvalifikovany odhad* uspésnosti zalobcii cini podle
ministerstva 40% (tedy asi 104 rozhodnuti). Naopak Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a
telovychovy nezaznamenalo zadné zruSemné rozhodnuti. Ministerstvo zdravotnictvi a
Ministerstvo zahranicnich véci zcela odmitly odpovedeét s oditvodnénim, Ze pozadovanymi
informacemi nedisponuji. Ministerstvo vnitra a ministerstvo financi byly ochotny informace
poskytnout az po uhrazeni castky 17.570, resp. 22.500 K¢ za , rozsahlé vyhleddavani
informaci*®, kterymi v jednoduse dostupné podobé rovnéz nedisponuji. Lze predpokladat, zZe
u téchto dvou ministerstev byl pocet prohranych sporit mnohem vyssi.

b) Castka, kterou ministerstva na zdkladé rozsudkii sprdvnich soudii zaplatila iispéSnym

Zalobcim jako ndahradu nakladit vizeni a nahrady Skody, ¢ini podle doslych odpovédi cca
122.528.000 K¢, pricemz do této sumy neni zahrnuto Ministerstvo zemedeélstvi (Castku nelze
pro nepresny pocet rozhodnuti zjistit) a dale ministerstva zdravotnictvi, zahranicnich véci a
vnitra — viz vse. Naprostou vétSinu z této cCastky zaplatilo Ministerstvo financi (cca
121.375.873 K&®, dale pak Ministerstvo Zivotniho prostiedi (732.000 Kc), nejméné
zaplatila ministerstva skolstvi (0 K¢), dale spravedinosti (25.279 K¢) a obrany (25.900
K¢).

#'S vylougenim t&ch piipadii, kdy povinny subjekt nasledn& uspé&l s kasa&ni stiznosti u NSS nebo kdy o kasa&ni

45

stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.
Je zajimavé, Ze ministerstvo financi sice nebylo schopno bez ,,rozsahlého vyhledavani®, za ktery by si

natctovalo vysokou uhradu, sdélit poéet prohranych spord, ale ¢astku, kterou za tyto prohrané spory zaplatilo,
poskytlo bez problémd.
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C) Pokud jde o evidenci pozadovanych informaci vztahujicich se ke spravnim rozhodnutim,
pouze ¢ty ministerstva informace eviduji (Ministerstvo priumyslu a obchodu, Ministerstvo
Skolstvi, mlddeze a télovychovy,  Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo
zemédelstvi — to ale eviduje bez dalsiho pouze doslé zaloby). Ministerstvo financi eviduje
pouze vdaje ze svého rozpoctu SOWisejici s prohranymi soudnimi spory, nikoli pocet
zruSenych rozhodnuti.

d) Rozhodnuti krajskych uitadii a magistratit zruSily soudy priimérné nékolik desitek.
Nejvice zrusenych rozhodnuti zaznamenal Krajsky urad Olomouckého kraje (103), nejméné
pak Magistrat mesta Ostravy (3). Krajsky urad Plzenského kraje uvedl, Ze informaci tohoto
typu nedisponuje. Magistrat hlavniho mésta Prahy za poskytnuti informaci pozadoval
castku 22.100 K¢

e) Co se tyce evidence pozadovanych informaci, sedm krajskych uvadit a dva magistrdty tuto
evidenci vedou, zbyvajici nikoli.

f) Celkova castka, kterou krajské urady a magistraty na zakladé rozsudkii spravnich soudi
zaplatily uspésnym Zalobciim, cini cca 4.920.000 K¢. Nejvice zaplatil Krajsky urad
Jihomoravského kraje (754.827 Kc), nasledovany Krajskym uradem Stredoceského kraje
(721.988 K¢). Nejméne pak zaplatil Magistrat mésta Ostravy (13.862 K¢). Nejméné pak
zaplatil Magistrat mésta Ostravy (13.862 K¢).

g) Ani v jednom pripadé neuplatnila ministerstva viiéi uiednim osobam, odpovédnym za
vydani nezdikonnych a soudem zruSenych rozhodnuti, regresni ihradu. Pouze v jediném
pFipadé (Krajsky uiad Pardubického kraje) bylo uplatnéno prdavo na nahradu Skody vici
uiedni osobé, odpovédné za vydani nezdkonného a soudem zruSeného rozhodnuti, kdy
bylo shleddano Casteéné zavinéni a v pomérné vysi uloZena ndhrada Skody za ndklady
Fizeni ve vysi 1000 K¢.

Vyse uvedené skutecnosti potvrzuji, Ze hlavnim problémem je v oblasti vymahani osobni
odpovédnosti za nezikonna rozhodnuti pristup spravnich organi. Soucasna pravni
uprava pritom toto vymahani umoziiuje. Soucasné je vSak mozné platnou pravni Gpravu
povazovat za nedostate¢nou v nasledujicich smérech:

- Uprava nahrady Skody, vzniklé spravnimu organu v diisledku povinnosti nahradit uspéSnému
zalobci naklady soudniho fizeni se fidi obecnymi ustanovenimi zakoniku prace o
odpovédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobenou zaméstnavateli (§ 250 a nasl. zikona
¢. 262/2006 Sb.), zatimco uprava regresni thrady nahrady jiné Skody zpiisobené
nezakonnym rozhodnutim je upravena ve specidlnim pravnim predpise — zakoné
¢. 82/1998 Sb. (§ 16 — 18). Existence dvou rezimi nepfispiva k efektivité uplatiovani
odpovédnosti

- jak ze zdkoniku prace, tak z vyslovného znéni § 16 odst. 1 a2 a § 17 odst. 1 a 3 zakona C.
82/1998 Sb. vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho orgianu, zda nirok na nihradu Skody
vuci odpovédné uredni osobé uplatni. Takovyto princip je na misté v ramci
soukromopravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem obecné, nikoli ale
vramci vztahi tykajicich se vykonu vefejné moci a nakladani s prostiedky
z vefejnych rozpocti. Z vySe citovanych ustanoveni zakonii o obcich, o krajich a o
majetku CR vyplyvé, Ze spravni organy jsou povinny uplatiiovat pravo na nahradu $kody
Vv ptipadech, kdy vznikla na majetku statu ¢i samospravnych celk.
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Ve vztahu K odpovédnosti ufednich osob za nezakonna rozhodnuti a diedni postupy
tedy existuje formulacni rozpor mezi ipravou niahrady skody, resp. regresni iihrady, a
povinnosti statu Skodu vymahat, danou jinymi pravnimi predpisy. Pravni fad rovnéz
neposkytuje moznost, aby naptiklad na ucet uzemniho samospravného celku uplatnila jeho
naroky treti osoba — napfiklad obCan obce. V ptfipadé¢ hrubych opomenuti vedoucich
zejména Skodou dotCeni ob¢ané tohoto tizemniho celku maji jedinou moznost obrany proti
takovému hospodateni s vefejnym majetkem. Musi apelovat na organy ¢inné v trestnim
fizeni, aby proti Spatnym hospodarim zahajily trestni stihani pro trestné ¢iny popsané
vySe.

V dusledku této Gpravy, kombinované s malou motivaci k dislednému vymahani regresni
nahrady (ztrata nikoli na vlastnim, ale ,pouze“ na spravovaném vefejném majetku),
eventuelné s korupénim ¢i klientelistickym pozadim, jsou regresni nahrady vymahany
V naprostém minimu pfipadi.®® V zadném piipadé¢ ale nedochdzi k Zadouci zméné
Vv rozhodovaci praxi ufadi a uredniki, ktefi jsou bez pocitu odpovédnosti a realné hrozby
sankce za sviij postup ve svém rozhodovani nachylni k podlehnuti politickému zadani
(ptipadné k ,,prostému‘* nekvalitnimu, zjevné chybnému vykonu svéfenych pravomoci).

Co se ty¢e odpovédnosti vyplyvajici ze zdkoniku prace, 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. fijna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2895/2008. Ve véci $lo o odvolani tajemnice z
ufadu méstem mimo jiné z divodu neplnéni povinnosti vedouciho ufadu. Soud v tomto
piipadé konstatoval: ,,Povinnost dodrzovat zakonem stanovené povinnosti patii k zdakladnim
povinnostem urednika vyplyvajicim z pracovniho poméru [srov. § 1 odst. 1 zdkona o
urednicich, § 35 odst. 1 pism. b) zdk. prace] a spociva v plnéni povinnosti, které jsou
stanoveny zejména ustanovenimi § 73, § 74 zdk. prace a § 16 zdkona o urednicich, pracovnim
radem, pracovni smlouvou nebo pokynem nadiizeného vedouciho zaméstnance. Ma-li byt
poruseni zakonem stanovené povinnosti pravné postizitelné jako divod k odvolani z funkce,
musi byt poruSeni pracovnich povinnosti urednikem zavinéno (alespon z nedbalosti) a musi
dosahovat urcity stupen intenzity. K tomu dale dodal: ,,V projednavané véci Zalobkyné
namitala, Ze postup Zalovaného pri jejim odvolani z funkce byl v rozporu s dobrymi mravy, a
argumentovala pritom napr. tim, Ze proti jeji praci diive nebyly zadné vyhrady, Ze ji mél
pripadné nedostatky starosta nejprve vytknout a dat ji urcity ¢as k napravé a ze i za obdobi,
kdy méla své povinnosti porusovat tak, Ze byla odvolana z funkce, ji byly priznany odmény.
Porusila-li vsak Zalobkyné své povinnosti vyplyvajici z vykonu funkce tajemnika méstského
uradu nejméné ve dvou pripadech a odvolal-li proto zZalovany zalobkyni z funkce, nelze
dovodit, Ze by jeho jednani nesmérovalo k dosazeni ucelu, smyslu a vysledku sledovaného
ustanovenim § 12 odst. 1 pism. b) zakona o urednicich a Ze by bylo v rozporu s dobrymi
mravy vedeno jen primym umyslem zpiisobit Zalobkyni ujmu. “

Je tedy zfejmé, ze pracovnépravni postih za nezikonny vykon veiejné moci je podle
platné pravni dpravy za splnéni urcitych podminek moZny. I v tomto pripadé se vSak
jedna o spiSe ojedinélou situaci.

*® Viz vyse zmifiovana analyza Oziveni ,,Osobni odpovédnost veiejnych funkcionafi“ nebo nepublikovana
analyza Transparency International “Efektivnost fungovéani kontrolnich systémut vefejnych zakdzek v Ceské
republice” (Pavel, Jan 2009).
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5. Jaka opati‘eni k napravé je nutno prijmout?

Nyni tedy pfejdeme K navrzeni konkrétnich nastroji, které by mély prispét k duslednéjsimu
uplatnovani odpovédnosti za nezdkonny vykon vefejné moci, resp. piimo k posileni
zékonnosti rozhodovani spravnich orgéant.

5.1 Hlavni systémové doporuceni

Jak jiz bylo uvedeno, soucasny systém vykonu vetejné spravy uiady obci (meést) a kraju
(v tzv. pfenesené pusobnosti) vede k situaci, kdy velkou ¢ast rozhodovaci ¢innosti vykonavaji
zamestnanci izemné samospravnych celkl. To zpiisobuje diivodné podezieni z nedostatecné
nezavislosti jejich rozhodovani, zejména pokud je zadatelem piimo jejich zaméstnavatel.
Jedna se o tzv. systémovou podjatost. K velmi podobné situaci vSak dochazi i v ostatnich
ptipadech, kdy ma obec ¢i kraj zjevny zdjem na urcitém vysledku fizeni, nejcastéji pokud
zjevné podporuje zadost soukromého investora o vydani ur¢itého rozhodnuti.

Na tento problém lze reagovat dvéma variantami feSeni, Z nichZz pouze prvni je skute¢né
disledna, druhd jiz notné¢ kompromisni.

a) varianta 1: oddéleni vykonu statni spravy od samospravy

Duslednym feSenim by podle naseho nazoru bylo naprosté oddéleni vykonu statni spravy
od samospravy — tedy vykon vSeobecné statni spravy (na vSech stupnich) soustavou
statnich Gradi, nezavislych na volenych (politickych) organech.

Konkrétnimi vykonavateli statni spravy by v tomto modelu byli Gfednici — zaméstnanci statu,
jejichz postaveni (vCetné tzv. definitivy) by upravoval kvalitni zdkon o statni sluzbé.
V tomto modelu by se zavislost Giednikii na politickych tlacich sniZila na minimum. To
by podle naSeho nazoru predstavovalo jednu z nejpodstatnéjSich zaruk nezavislosti
rozhodovani uFednikit na vSech stupnich vefejné spravy. Toto doporuceni proto
povazujeme za hlavni vyzvu pro eské politické strany. Zadnd znich se pfitom touto
podstatnou otazkou ve svém programu nezabyva.

b) varianta 2: vylou¢eni ufednikii z rozhodovani v konkrétnich pripadech

Systémovou podjatost ,,v uz§im smyslu“ se pokousel fesit vladni navrh nového spravniho
fadu zroku 2003. Obsahoval ustanoveni, podle n¢jZ mél o Z&dosti obce ¢i kraje vzdy
rozhodovat jiny ufad, nez ,,jejich vlastni“. Na zdkladé pozménovaciho navrhu Senéatu vsak
bylo i toto ustanoveni z kone¢né verze zakona vypusténo.*’

Domnivame se, Ze spravni fad by mé&l ustanoveni vylucujici obecni (méstské) a krajské tirady
z rozhodovani o Zadostech ,,vlastnich* obci, mést a krajii obsahovat. Jeho vyznam by byl
podle naseho nézoru podpofen i jeho dilezitou symbolikou — §lo by o ,,oficialni* potvrzeni

"'V platné pravni ipravé obsahuje takovéto ustanoveni zékona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, podle n&jz ,je-
li vyvlastnitelem, vyvlastiiovanym nebo jinym ucastnikem vyvlastiiovacitho rizeni obec, jejiz obecni urad je
prislusnym k tomuto vyvlastiovacimu vizeni, krajsky urad usnesenim poveéri jiny vyvlastiiovaci urad piisobici v
jeho spravnim obvodu provedenim vyvlastiovaciho vizeni. Obdobné se postupuje i v pripadeé, Ze ucastnikem
vyvlastiiovaciho vizeni je osoba, jejimz ziizovatelem je obec nebo kraj.*
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faktu, ze Wrednici, ktefi jsou zaméstnanci samospravnych celki, nemohou byt pri
vykonu verejné spravy povazovani za nezavislé. I kdyZ by takovéto ustanoveni zi‘ejmé
zcela nezabranilo politikim vykonavat neformalni vliv na rozhodovani ,,sousedniho*
uradu (zvlast pokud by nastavaly situace, kdy by ufady dvou obci rozhodovaly vzijemné
0 zadostech ,,t¢ druhé*), alespoit by ho mohlo zmirnit. Stejn¢ tak by toto ustanoveni netesilo
ptipady, kdy politickd reprezentace obce ¢i kraje ovliviiuji rozhodovani ,,svého* tradu o
zadosti jiného Zadatele. Neslo by tedy v Zzadném ptipad¢ o uplné systémové feSeni problému
,,Systémové podjatosti, jak by tomu bylo v pfipadé prvni navrzené varianty.

5.2 Dva navrhy konkrétnich legislativnich zmén

stavu Vv oblasti odpovédnosti ufednikli za nezakonna rozhodnuti a dals$i Gfedni postupy,

povazujeme:

a) zavedeni povinnosti spravnich organu piresné evidovat pocet jimi vydanych
rozhodnuti, zrusenych spravnimi soudy, a souvisejicich nakladid, a tyto udaje
zverejnovat,

b) disledné uplatiiovani regresnich ihrad viici odpovédnym ufednim osobam.

Ad a) zavedeni povinnosti spravnich organu piesné evidovat pocet jimi vydanych
rozhodnuti, zruSenych spravnimi soudy, a souvisejicich nakladid, a tyto tudaje
pribézné zverejnovat

Zakladem pro disledngjsi uplatiiovani odpovédnosti za nezédkonnd rozhodnuti je ptesna
evidence piipadl, v nichz byla rozhodnuti spravnich organti pro nezdkonnost zrusena, a s tim
souvisejicich nakladl, které zatizily vefejné rozpocty (at’ jiz v disledku povinnosti zaplatit
naklady soudniho fizeni, nebo i ndhradu zptisobené skody). Pro moznost vetfejné kontroly je
déle nezbytné, aby tyto informace byly v plném rozsahu zvefejiiovany.

Konkrétni legislativni feSeni mize mit riizné podoby, a to jak pokud jde o pravni ptedpis,
jehoz by se pfislusnd uprava mohla stat soucasti (spravni fad, soudni fad spravni, zakon c.
82/1998 Sb., zdkon o svobodném pfistupu k informacim, pfipadné¢ samostatny zakon) tak
vzhledem K rozsahu aktti organti vefejné moci, na ktery by uprava dopadala. Vzhledem
K pfedmétu upravy zakona ¢. 82/1998 Sb. by ptichazelo v Givahu, aby stejnému rezimu, jako
rozhodnuti zrusend ve spravnim soudnictvi, podléhala i dal§i rozhodnuti orgdnid moci
vykonné, zejména v ramci trestniho fizeni (srov. § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Logické je, aby
stejnému rezimu jako zruSend rozhodnuti podléhaly 1 dalsi akty a postupy spravnich orgénd,
které soud oznaci za nezakonné (zejména tedy neCinnost a nezakonné zasahy, pokyny ¢i
donuceni - srov. § 79 a nasledujici, pfipadné § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho).
Nasledujici navrh mozné pravni upravy se vSak pro zjednoduSeni vztahuje pouze na
nezékonna rozhodnuti spravnich organt, rusena postupem podle § 65 a nasl. soudniho fadu
spravniho. Rozs$ifeni v nazna¢enych smérech by mélo byt predmétem dalSich diskusi. Néavrh
je inspirovan platnym znénim § 18 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ktery obdobné povinnosti stanovi ve vztahu k rozhodnutim povinnych subjekti
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.
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sX
Vyrocni zprava

Kazdy spravni organ je povinen vidy do 1. brezna zverejnit vyrocni zpravu za predchazejici

kalendarni rok, tykajici se prezkumu zdkonnosti jim vydanych rozhodnuti, obsahujici

nasledujici udaje:

a) pocet rozhodnuti spravniho organu, jez byla zrusena soudem podle jiného pravniho
predpisu; ® do tohoto poctu sprdvni orgdn nezahrne pripady, kdy bylo rozhodnuti soudu
nasledné zruseno na zdaklade opravného prostredku, a dale pripady, kdy o podaném
opravném prostredku proti rozhodnuti soudu nebylo dosud rozhodnuto; pokud je opravny
prostredek proti rozhodnuti soudu zamitnut, zahrne spravni organ takovyto pripad do poctu
rozhodnuti zrusenych soudem v kalenddarnim roce, Vv nemz byl opravny prostredek proti
rozhodnuti soudu zamitnut,

b) celkovou castku, kterou spravni organ na zakladeé rozhodnuti soudii v pripadech podle
pismene a) zaplatil jako nahradu nakladii soudniho rizeni,

¢) celkovou castku, ktera byla na zakladeé rozhodnuti soudit v pripadech podle pismene a)
vyplacena jako nahrada skody zpusobené nezdkonnym rozhodnutim podle jiného pravniho
predpisu, ¥

d) pocet pripadii, v nichz spravni organ v pripadech podle pismene a) pozadoval vici
urednim osobam, které se podilely na vydani nezakonného rozhodnuti, regresni uihradu
podle jiného pravniho predpisu, ¥

e) celkovou castku, kterou uredni osoby, které se v pripadech podle pismene a) podilely na
vydadni nezdkonného rozhodnuti, sprdvnimu orgdnu podle jiného prdavniho predpisu ¥
uhradily,

f) pocet a vycet jinych opatieni, kterd spravni organ v pripadech podle pismene a) uplatnil
Viici urednim osobdam, které se podilely na vydani nezakonného rozhodnuti.

X Zdkon & 150/2002 Sb., soudni iad spravni
Y Zakon ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou prii vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem

Ad b) dislednéjsi uplatiiovani regresnich uhrad vici osobam, odpovédnym za vydana
nezakonna rozhodnuti

Je nutné zasadné zménit existujici praxi, kdy spravni organy jen v naprostém minimu piipadi
pozaduji regresni nahradu vzniklych $kod po tfednich osobach, odpovédnych za vydani
nezékonnych rozhodnuti. Nasledujici ndvrh je zaloZen na zméné Upravy ustanoveni o
regresnich thradach v ramci zakona ¢. 82/1998 Sh. s tim, Ze je pod rezim regresni uhrady
zatazena 1 odpovédnost ufedni osoby za nadhradu Skody, vzniklé spravnimu orgénu v diisledku
povinnosti nahradit uspé$Snému zalobci néklady soudniho fizeni. Jde samoziejmé jen o jedno
z moznych legislativné technickych feSeni. Stejné tak by bylo mozné rozsifit toto feSeni na
rozhodnuti uizemnich samospravnych celkli v samostatné ptisobnosti.
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NavrZené znéni § 16-18 zdakona ¢ 82/1998 Sb. (s vyznacenim zmén oproti platnému
Znéni.

§16

(1) Nahradil-/i stat skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem nebo poskytl-/i ze stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu,
mizepozadovat uplatni regresni uhradu na urednich osobach a na uzemnich celcich v
prenesené pusobnosti, pokud Skodu zpiisobily.

(2) Bylo-li rozhodnuti izemniho samosprdavného celku prezkoumdno prislusnym orgdanem a
nasledné byla rozhodnuti tohoto organu a uzemniho samospravného celku zrusena pro
nezakonnost, m#ze uplatni stit pozadevet regresni uhradu na kraji, je-li prislusnym
organem organ kraje, nebo na vizemnim samospravném celku.

(3) Bylo-li nezdkonné rozhodnuti vydano proto, Ze se ten, kdo je vydal, Fidil nespravnym
pravnim ndazorem prislusného organu, ktery zrusil v rizeni puvodni zdkonné rozhodnuti,
nemda stdt pravo na regresni uhradu.

(4) Stat muze pozadovat regresni uhradu pouze ve vysi odpovidajici ucasti uizemniho celku v
samostatné piisobnosti, uzemniho celku v prenesené piisobnosti ¢i uredni osoby na
zpilisobent vzniklé skody.

§17

(1) Nahradil-/i stat skodu, ke které doslo pri cinnosti statniho orgdnu nebo poskytl-li ze
stejného duvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, uplatni wmize—pozadovat
regresni uhradu na ed téch, kteri se podileli na vyddani nezakonného rozhodnuti nebo na
nespravném urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k urednimu postupu
opravnéni.

(2) Nahradil-li stat skodu, kterd vznikla z nezdkonného rozhodnuti nebo z nesprdavného
uredniho postupu, na nichz se podilel soudce nebo stdtni zdstupce, nebo poskytl-li ze
stejného ditvodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, mize pozadovat regresni
uhradu pouze tehdy, pokud byla vina soudce nebo statniho zdstupce zjistéena v karném nebo
trestnim Fizeni.

(3) Uhradily-li #edni-oseby—nebo tizemni celky v prenesené puisobnosti regresni uhradu
statu, mohou—pozadovat uplatni regresni tihradu na ed téch, kdo se podileli na vydani

nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu.

(4) Je-li podle tohoto ustanoveni uplatnén ndrok na regresni uhradu proti osobé, u niz ucast
na vvkonu verejné moci ndlezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z
poméru mu na rovein postaveného anebo z pomeru sluzebniho, 7idi se vyse regresni uhrady
zvlastnimi predpisy. 9) V ostatnich pripadech nesmi vyse regresni uhrady presahovat jednu
Sestinu castky zaplacené tim, kdo regresni uhradu pozaduje, nejvyse vsak 5000 K¢. Toto
omezeni neplati, jde-li o Skodu zpiisobenou umysine.

(5) Narok na regresni uhradu vylucuje narok na nahradu skody podle obecnych predpisii.

(6) Narok na regresni uhradu nelze uplatnovat viici tomu, kdo se podilel na vydani
nezakonného rozhodnuti nebo na nespravném urednim postupu na prikaz nadrizeného,
ledaze by se uposlechnutim prikazu dopustil trestného cinu.
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s 18
Spolecna ustanoveni o regresni uhrade

(1) Pravo na regresni uhradu vznikne pouze tehdy, byla-li skoda zpiisobena zavinenym
poruSenim prdavni povinnosti.

(2) Zavineni je povinen prokadzat ten, kdo uplatiiuje narok na regresni uhradu.

(3) Byla-li skoda zpiisobena zavinénym porusenim prdavni povinnosti vice osob, jsou povinny
zaplatit regresni uhradu podle své ucasti na zpiisobeni Skody. V oditvodnénych pripadech
miize soud rozhodnout, Ze odpovidaji spolecné a nerozdilne.

(4) Kdo je povinen platit regresni uthradu spolecné a nerozdilné s jinymi, vyporada se s nimi
podle ucasti na zpusobeni vzniklé skody.

(5) Soud miize regresni uhradu primérené snizit zejména s prihlédnutim k tomu, jak ke
skodé doslo, jakoz i k osobnim a majetkovym pomeérim fyzické osoby, kterd ji zpiisobila.
Snizeni nelze provést, jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné.

(6) Ten, proti nemuz byl uplatnén ndrok na regresni uhradu, ma proti subjektu, ktery po
nem regresni uhradu poZaduje, pravo uplatnit vSechny ndmitky, které tento subjekt mohl
uplatnit viici poskozenému v rizeni o ndhradé Skody.

(7) Ustanoveni o regresni uhradé se obdobné uplatni i pro nahradu Skody, vzniklé statu
nebo uzemnim celkitm v pienesené piisobnosti v diisledku povinnosti nahradit ndklady
soudniho Fizeni

5.3 Dalsi doporuceni
a) Sirsi vyuZziti Zaloby ve verejném zajmu

Zalobu ve vefejném zijmu upravuje § 66 soudniho fadu spravniho. K jejimu podani je
opravnén nejvyssi statni zastupce a dale spravni organ nebo osoba, o nichz tak stanovi jiny
pravni predpis. Jde o institut, ktery by mél sméfovat k napravé systémovych problémil a
zavaznych zasahii do vetejnych zajmu v piipadech, kdy nelze predpokladat, ze pro jejich
ochranu bude dostate¢na Zalobni legitimace osob dotenych na jejich subjektivnich pr:éwech.48

V ceském pravnim fadu do nedavné doby neexistoval, mimo legitimace statniho zastupce, ani
jeden ptipad zmocnéni osoby ¢i spravniho organu k podani tohoto typu zaloby. Zakonem
¢. 436/2009 Sb. bylo do zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi,
vlozeno ustanoveni (§ 23 odst. 10), které zaklada specialni Zalobni legitimaci nevladnim
organizacim, spliujicim urcité podminky, k napadeni rozhodnuti navazujiciho na proces
»EIA®. Je mozné tuto Gipravu povazovat za prvni zakotveni zaloby ve vetejném z4ajmu podle §
66 odst. 3 soudniho fadu spravniho, avSak za nepfili§ zdafilé, protoze ve vétSing€ piipadi

*8 Srov. blize Franc, P.: Soudni ochrana vefejného z4jmu. http://www.pilaw.cz/data/down/ochrana.pdf .

29



http://www.pilaw.cz/data/down/ochrana.pdf

pouze ,,zdvojuje” moznost ziskat piistup k soudu skrze ucast v navazujicich spravnich
fizenich, kterou maji nevladni organizace jiz dnes.

Jednou z oblasti, kde by o vyuziti institutu zaloby ve vefejném zajmu bylo vhodné uvazovat, a
ktery uzce souvisi jak s oblasti odpovédnosti za nezakonny vykon vefejné moci, tak s riziky
korup¢niho jednani, je nakladani s majetkem tizemnich samospravnych celkd. Inspiraci zde
muze byt Slovenska republika, kde byly k 1. Cervenci 2009 uzakonény novely zakonii 0
majetku obci a o majetku vyssich tizemnich celk, stanovici jasna pravidla pro nakladani
s vefejnym majetkem (mj. piipustné zplisoby pievodu nemovitosti, omezeni moznosti
ptevodu na politické predstavitele a zaméstnance). Vyznamnym prvkem, ktery novela ptinasi,
je také moznost kazdého ob¢ana obce ¢i vy$Sich tizemnich celki podat Zalobu na uréeni
neplatnosti prevodu vefejného majetku v pripadé, Ze majetek nebyl preveden zidkonem
stanovenym zpiisobem.*’

Lze v této souvislosti upozornit i na skute¢nost, ze v nékterych zemich mtize soukroma osoba
svym navrhem dosdhnout i zah4jeni trestniho fizeni pfed soudem. Nejcastéji maji toto pravo
ti, kdo byli ur€itym jednanim piimo posSkozeni (tzv. subsididrni 2aloba)50. Napiiklad ve
Spanélsku mé u vybranych trestnych &ini pravo subsidiarni Zaloba podobu actio popularis —
muze ji podat kdokoli, tedy nejen poSkozeny.

b) posileni moZnosti ochrany pi‘ed nezakonnou uiedni necinnosti

Vyse v ¢asti 3.6 je popsdna mezera platné pravni upravy ochrana pted nezdkonnou necinnosti
spravnich ufadd. Je mozné u soudu napadat prutahy v jiz zahajeném fizeni, ale ne ,,absolutni
necinnost®, pokud spravni fizeni viibec nezahaji. V disledku nezahajeni spravniho ftizeni
Z moci ufedni pfitom mize dojit k zdvaznym zasahim do prav dotéenych osob. Tento stav by
bylo mozné odstranit pomérné¢ jednoduchou upravou v pfislusné casti soudniho tadu
spravniho, jejiz podstatou by bylo rozsifeni pravomoci spravnich soudd o moznost nafidit
necinnému spravnimu organu zahajit fizeni z moci Ufedni.

C) zvySeni transparentnosti rozhodovani, zejména o verejnych zakazkach

Ke zvysSeni odpovédnosti tfednich osob za vykon jejich pravomoci by nepochybné piispély i
kroky vedouci k vétSi transparentnosti vetejné spravy, jako napiiklad uplné a prehledné
zvefejiiovani informaci z jedndni volenych organii, on-line sluzby na tfadech, transparentni
vyfizovéni stiznosti ob&anti a dalii.”' Jedna se zaroveii o nastroje sméfujici ,,piimo* proti
pfipadnému korupénimu jednani.

V této souvislosti je nutno alespon struéné zminit téma rozhodovani o vefejnych zakazkach.
Jedna se o oblast, kterd je s korupci ve vefejné spravé spojovana ziejmée nejcastéji a je také
nejviditelnéjsi. Proto se ji zabyva nejen fada jinych analyz, ale je — na rozdil od vétSiny vyse
zminénych témat této studie — i pomérné Castym pifedmétem debat a navrhi politikt (jak
vyplyva mj. i ze shrnuti politickych programii v tvodni ¢asti). Za nejpodstatnéjsi doporuceni
povazujeme piedevsim:

“Blize viz http://www.viaiuris.sk/zobrazenie/a/schvalena-novela-zakona-o-majetku-obci-prinasa-jasne-pravidla-
nakladania-s-verejnym-majetko/ .

%0 viz podrobn&ji naptiklad Giivna T. Soukrom4 Zaloba v trestnim Fizeni, Praha: Karolinum. 2005.

% Viz blize http://www.bezkorupce.cz/samosprava/strategie/index.html .
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- zfizeni databaze obsahujici informace o vSech vefejnych zakazkach a databaze zaméri
vefejnych zakazek (planovanych investic, jez maji byt hrazeny z vefejnych rozpocti),
- pravidelné externi audity zadavani vefejnych zakazek

6. Zavér

Jak jiz bylo feceno v tivodu, jednim ze zakladnich pfedpokladli fadného fungovani verejné
moci a divéry obCand v ni je odpovédnost pfislusnych organti a jednotlivych ufednikl za
dodrzovani pravnich piedpist. S tim neoddélitelné souvisi pozadavek, aby nezdkonné postupy
(at’ jiz zptsobené nedbalosti a neodbornosti, nebo umysln¢) byly nejen v€as napravovany a
jejich obéti dostatetné odSkodiiovany, ale aby také byli disledné postihovani jejich vinici.
Z vyse uvedenych udajii vyplyva, ze by tento piistup pfinesl i nemalé Uspory vefejnym
rozpoctim. PfedevSim by vSak pusobil jako uc¢inna prevence proti neustdle se opakujicim
pochybenim tfadd, resp. konkrétnich Grednikd.

Dal$im nezbytnym ptedpokladem tadného vykonu vefejné spravy je skutecnd nezavislost
ufednikll na politicich. K jejimu dosazeni jsou nezbytné dvé podminky: Kvalitni zidkon
0 statni sluzb¢, vymezujici postaveni ufednika tak, aby mél jistotu ze pti dodrzovani zakonem
stanovenych povinnosti nemusi mit obavu z politického natlaku, a co nejduslednéjsi oddéleni
vykonu statni spravy od politickych organii na mistni a regionalni urovni.

Z vyse uvedeného rozboru vyplyva, ze soucasna pravni Uprava odpovédnosti ufednikli za
nezakonny vykon vefejné moci je ziejmé nedostate¢na a zejména ze v praxi v podstaté neni
uplatiiovana. Ackoli jsou spravnimi soudy pro nezakonnost rocné ruSena tisice rozhodnuti,
k uplatnéni odpovédnostnich nastroji viéi konkrétnim odpovédnym osobam (at’ jiz
trestnépravnich, karnych opatieni, pracovnépravnich sankci, ¢i regresnich thrad vzniklych
Skod a nékladii, uhrazenych z vetejnych rozpocti) dochazi v naprostém minimu piipadi.
Rozhodnuti rusena soudy pritom predstavuji pouze ¢ast, byt’ vyznamnou, nezakonného
vykonu vefejné moci spravnimi organy.

Je jisté nutné vzdy zohlednovat okolnosti konkrétnich pfipadii. Neni tedy mozné pausalné
uplatnovat sankcéni nastroje nebo ndhradu Skod a nakladt u kazdého ufedniho rozhodnuti
zruSeného soudem. Pokud zrusené rozhodnuti spravniho organu vychazelo z odlivodnéného a
logicky 1 eticky obhajitelného pravniho nazoru, neméla by byt skutecnost, Ze ho soud
posoudil jako nespravny, sama o sob¢é diivodem pro vyvozovani negativnich nasledkli vici
odpovédnému urednikovi. TotéZ by zfejmé vétSinou mélo platit, pokud byl nezdkonny postup
disledkem dlouhodobé praxe nebo metodického vedeni nadiizeného uradu.

Je vsak podle naseho nazoru moZzné v praxi bezpecné identifikovat velké mnoZstvi piipadd,
kdy je nezdkonné rozhodnuti zjevné€ nasledkem bud’ zcela zasadniho odborného selhani, nebo
umyslu. Za téchto okolnosti by uplatnéni odpovédnosti (sankce) vii¢i konkrétni osobé ¢i
osobam mélo byt standardni a v podstaté automatické. Je to dulezité z hlediska
preventivniho ptisobeni. Utedni osoby placené z vefejnych rozpoéti musi mit nejen jistotu, Ze
pfi fadném plnéni svéfenych ukoli maji své postaveni zaruCeno, ale také ze v opaném
ptipad¢ ponesou nasledky svych chyb. Podstatny je rovnéz dopad na obecné povédomi
o spravedlnosti (nebo nespravedinosti) v oblasti vefejného zivota — mimo jiné ve vztahu
k otazce, kdo v konecném dusledku zaplati finan¢ni naklady, které nezakonnym
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vykonem verejné moci vznikaji. A kone¢n¢, jak jiz bylo také naznaceno, lze dusledné
uplatiiovani odpovédnosti za nezikonny vykon verejné moci povazovat za dilezity, byt
nepifimy, protikorup¢ni néstroj. A to samoziejmé 1 s védomim toho, ze vedle konstatovani
nezakonnosti neni mozné ve vSech piipadech odhalit nakolik bylo nezdkonné rozhodovani
motivovano korupci ¢i klientelistickymi vazbami.

Nase doporuceni poskytuji jednoduché voditko pro politické strany a budouci statnické Ciny

jejich predstavitelii. At jiz jejich podporou, odmitnutim ¢i ignorovanim daji jasn¢€ najevo,
jestli davaji predost klientelismu a stietu z4jmil, nebo pravnimu statu.
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Piiloha & 1 — Zadost o poskytnuti informaci

V souladu se zdkonem €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni,
zadam Ministerstvo ... (dale ,,ministerstvo®) 0 tyto informace:

1. Kolik rozhodnuti ministerstva bylo v obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2009 zruseno spravnim
soudem vV fizeni o zalobé podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (s.i.s.)? Do odpovédi na tuto otazku prosim nezahrnovat ptipady, kdy bylo
rozhodnuti soudu na zaklad¢ kasacni stiznosti ministerstva zruSeno NejvyS$im spravnim
soudem a dale pripady, kdy o kasacni stiznosti podané ministerstvem Nejvyssi spravni soud
dosud nerozhodl. (Jinak feceno, zajima mé pocet rozsudkl, kterymi bylo rozhodnuti
ministerstva zruseno ,,definitivné a s kone¢nou platnosti*.)

2. Jakéd byla celkova castka, kterou ministerstvo na zakladé rozsudkl spravnich soudu
Vv ptipadech, jichz se tyka odpovéd’ na otdzku €. 1, zaplatilo GspéSnym zalobctim jako nahradu
nakladi fizeni podle § 60 s.i.s.?

3. V kolika z ptipadi, jichz se tyka odpovéd na otazku €. 1, ministerstvo jménem statu
uplatnilo vié¢i Gfednim osobam, odpovédnym za vydani nezdkonnych a soudem zrusenych
rozhodnuti, pravo na ndhradu Skody, kterd mu vznikla v disledku povinnosti zaplatit
uspésnym zalobciim nahradu nakladd soudniho fizeni? Jaka byla celkova ¢astka, kterou timto
zpusobem odpovédné ufedni osoby nahradily?

4.V kolika z ptipadd, jichz se tyka odpovéd’ na otazku €. 1, uplatnil Zalobce viéi ministerstvu
uspésné pravo na nahradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim podle zakona
¢. 82/1998 Sb.? Jaka celkové castka byla ministerstvem v téchto ptipadech na nahradach
Skody zaplacena? V kolika z téchto ptipadl a v jaké celkové vysi nasledné ministerstvo podle
ust. § 17 zakona ¢. 82/1998 Sb. pozadovalo regresni thradu nahrazené $kody vii¢i Gfednim
osobam, odpovédnym za vydani nezdkonnych a soudem zrusenych rozhodnuti?

5. V kolika z ptipadu, jichz se tyka odpovéd na otazku ¢. 1, ministerstvo uplatnilo vuéi
ufednim osobdm, odpovédnym za vydani nezakonnych a soudem zrusenych rozhodnuti,
jakakoli jind opatfeni sank¢niho charakteru (naptiklad upozornéni na moznost vypovedi ¢i
vypoved ve smyslu ust. § 52 pism. g) zdkona €. 262/2006 Sb., zédkoniku prace, okamzité
zrudeni pracovniho poméru, finanéni postih apod.)? Zadam dale o uvedeni tfi nejéastdji
uplatnénych opatieni a poctu piipadl, v nichz byla tato opatfeni uplatnéna.

6. Evidovalo ministerstvo informace, o které Zadam v pfedchozich bodech Vv této Zadosti,
Vv databazi ¢i jiné formé&, z niZ byly jednoduchym zplisobem zjistitelné?

Poznamka: Zadost adresovana krajskym tfadiim a magistratim se lisila ve znéni otazky &. 4,
nebot’ s ohledem na znéni § 16 zékona ¢. 82/1998 Sb. uplatituji poSkozeni i Vv ptipadech, kdy
jde o0 nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup organi kraju nebo obci
V pfenesené pusobnosti, narok na nahradu Skody u vécné piislusSného ministerstva. Proto
otazka sméfovala k tomu, zda ministerstva uplatnila regresni tthradu vii¢i krajskym tfadim
(magistratim) nebo jejich konkrétnim ufednikim.

33



Piiloha ¢. 2 — Piehled odbornych analyz EPS k tématu klientelismu, stfetu zajmu a
odpovédnosti uredniki

1) Spravni iad vstfic ob¢anim — Transparentni samosprava (2006) — spole¢né s o.s. Oziveni
http://www.bezkorupce.cz/samosprava/spravni_rad/index.html

2) Pravem proti korupci (2007)
http://aa.ecn.cz/img_upload/8d7362970723bd7ec5a17e791¢cf88d95/Pr vem proti_korupci.pdf

3) Zahrani¢ni investice a CzechInvest jako faktory destabilizujici demokraticky pravni stat
(2007)
http://www.responsibility.cz/index.php?id=376

4) Problematika nezavislosti vykonu statni spravy v kontextu kontroverznich zavazki ze smluv
uzemni samospravy se zahrani¢nimi investory (2007)
J. Nezhyba, odborny pravnicky ¢asopis Pravni rozhledy ¢. 24/2007, str. 901-906

5) Soubor analyz k tématu netransparentniho financovani ¢eskych dalnic a selhavani dopravni
politiky v CR (2008) — spole¢né s o. s. Oziveni
http://cenadalnic.oziveni.cz/

6) Nespravné postupy MMB, odboru uzemniho a stavebniho Fizeni (2010)
http://aa.ecn.cz/img_upload/67fc87870d57d5b3a63ce8985bb216ef/analyza postupu OUSR MMB.pdf
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