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Z némeckeého originalu ,Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation” (5. kapitola
knihy  ,Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und
Verfassungsgeschichte®, Frankfurt am Main 1991, s. 92-114) Text vy$el jako Bulletin Ol 4. 170 v
listopadu 2005. Prelozila Veronika Dudkova.

K pevné soucasti védniho povédomi nasi generace patfi, Ze pojem statu neni pojmem obecnym,
nybrz oznacuje a popisuje formu politického zfizeni, jez se v Evropé utvarela ze specifickych
predpokladd a podnétd od tfinactého do konce osmnactého, respektive pocatku devatenactého stoleti,
a poté se, do jisté miry nezavisle na konkrétnich podminkach, z nichZz vzesla, rozsifila po celém
civilizovaném svété. Dnes uz nem(zeme mluvit o ,helénském® ¢i ,stfedovékém statu®, o ,statu Inkd*
anebo ,statu® u Platéna, Aristotela & Tomase Akvinského, jako to je5t€ v devatenactém stoleti
samozfejmé a sebevédomé Cinily celé generace ucencu. Jak vime od dob epochaini knihy Otto
Brunnera Land und Herrschaft1), vyrastal stat ze stfedovékych mocenskych vztaht a fadd, utvarenych
zcela nestatné; nejprve vznikala drobna panstvi, teritoridlné je$té neuzaviené soustavy rGznych
mocenskych sfér, jez se sbihaly u jednoho panovnika2), nasledovala zemska vlada jako teritorialné
vymezena viladni moc panovnika, ktery v sobé soustfedi rizné mocenské tituly a nejvys$si mocenskou
moc (jus territorii)3). Teprve poté — pocinaje osvicenskym absolutismem pres francouzskou revoluci
dal — nasledovala jednotna, navenek suverénni, uvnitf nejvy$si a tradovanému pravnimu stavu
nadfazena, svymi kompetencemi potencialné v8ezahrnujici statni moc spojena s mocensko-politicky
vyrovnanou spolec¢nosti (rovnopravnych) poddanych, resp. statnich ob&anu.

Tak vznikl stat z hlediska ustavnépravniho. Tento vyvoj vSak predstavuje jen jednu stranku
historického procesu, ktery ma vedle néj jesté stranku druhou, neméné vyznamnou: politicky rfad jako
takovy se v tomto procesu oddélil od duchovné-naboZenského zkladu a formy, stal se svétskym v
tom smyslu, Ze se z pfedem daného svéta naboZensko-politické jednoty vydal za vlastnimi, svétsky
utvarenymi (,politickymi“) cili a legitimitou, az se nakonec politicky fad odstépil od kfestanského
nabozenstvi a jakéhokoli ur¢itého nabozenstvi jako své zakladny a zdroje. | takovy vyvoj patfi ke
vzniku statu. Bez této stranky procesu nemuizeme statu, tak jak vznikal a jak se nam dnes jevi,
rozumeét, a nemizeme pochopit zasadni problémy politického Ffadu, jez v sou¢asném staté vyvstavaiji.
Procesu, k némuz zde doslo, se obvykle fika sekularizace. To je mozné a vystizné v pripadé, ze se
pfitom vystfihame Cetnych ideové-politickych asociaci, s pojmem sekularizace spojenych, a budeme
ho chapat v jeho plvodnim smyslu, ktery je vzhledem k zakonnosti a nezakonnosti, legitimité ci
nelegitimité otevieny.4) V tomto smyslu sekularizace prosté znamena, Ze se ,véc, uzemi &i instituce
vyjme &i uvolni z cirkevn&-duchovni observance a vlady“.5)

l.

Mluvime-li o sekularizaci v souvislosti se vznikem statu, pak mame vétsinou na mysli takzvanou
deklaraci neutrality v otazkach nabozenské pravdy, kterou tvafi v tvar nekonecnym konfesnim
ob&anskym valkam, jez v Sestnactém a sedmnactém stoleti otfasaly Evropou, vyslovovala a
naplfiovala fada statnikd a politickych mysliteld ve snaze nalézt novy, vSeobecny zaklad politického
zfizeni, které by existovalo mimo nabozenstvi, at uz obecné ¢&i v urcité podobé, a nezavisle na ném.
Nejvystiznéji, v pfedstihu pfed udalostmi, tuto deklaraci neutrality vyjadfil kancléf francouzského krale
Michel de L Hopital slovy pronesenymi na kralovské radé v pfedvecer hugenottskych valek roku 1562:
Podle néj neni podstatné, které nabozenstvi je vskutku pravé, nybrz to, aby mohli lidé spole¢né zit.6)
Kanclér zde politiku vyjima z pfedem danych nabozZenskych vazeb a cilli. Takovy akt polozil zaklad
postupné poskytované obCanské toleranci a statem uznavané svobodé vyznani jako prvnimu
zakladnimu ob&anskému pravu, ale nebyl poCatkem zmifovaného procesu sekularizace, nybrz jen
jeho urcitym stupném. Tomu pfedchéazela principiaini sekularizace, jeZ onen rozchod naboZenstvi a
politiky, jak je vyjadfil L'Hopital, teprve v ur€ité historické souvislosti umoznila. Jeji kofeny musime
hledat v boji o investituru (1057-1122), onom urputném duchovné-politickém stfetu mezi papezem a
cisarem o zpUsob usporadani zapadniho kfestanstva. Ten od zakladu otfasl starym orbis christianus,
svétem nabozensko-politické jednoty, a v jeho dusledku se zacalo rozliSovat a oddélovat ,duchovni®
od ,svétského®: pozdéjsi zakladni téma evropskych déjin.7)

Skute¢ny vyznam boje o investituru jako sekularizacniho procesu vyplyne piné teprve na pozadi
jednoty, jiz se vyznacovala res publica christiana a kterou tento boj rozvolnil a rozbil. Toto zfizeni
nebylo ,kfestanské“ jen tim, Ze krestanstvi tvofilo uznavany zaklad politického fadu, nybrz bylo
nabozensky i sakralné formované samo o sobé&, ve své podstaté, pfedstavovalo svaty fad zahrnujici
vSechny oblasti Zivota, a jesSté vubec nerozliSovalo strankou ,duchovni a ,svétskou®, ,cirkevni* a
,statni“.8) ,Rise" se neopirala o Fimské cisafské dédictvi, byt na né navazovala, nybrz o kfestanskou



teologii d&jin a ocekavani poslednich dnu, byla to FiSe populi christiani, forma ecclesie, a jako takova
byla zcela oddana ukolu uskutecnovat kralovstvi Bozi na zemi a Celit naporu zla v sou¢asném Aeonu
(kat-echon).9) Cisaf a papez nepfedstavovali duchovni a svétsky fad, oba spi$ pusobili v ramci jediné
ecclesie jako nositelé riznych ufadd (ordines), cisaf coby fojt (zemsky spravce) a ochrance
kiestanstva byl osoba stejné posvécena a pomazana (Novus Salomon) jako papez: res publica
christiana tvofila v obou nabozensko-politickou jednotu.10) Politické déni tak bylo pfedem zakotvené v
kiestanském obrazu dgjin, ktery mu daval smér a legitimaci.

Svét naboZensko-politické jednoty vSak neexistoval jen v této obecné roving, nybrZ i v konkrétnich
institucich, v pravnim jednani a v kazdodennim praktickém Zivoté. Brzy poté, co se kiestanstvi osobou
cisafe Konstantina emancipovalo, pfevzalo funkci a misto naboZenstvi antické polis, stalo se vefejnym
kultem fiSe urCujicim fad Zivota; na druhé strané si osvojilo fadu prvkd pfirodné-magické spasitelské
religiozity germanské: oboji upevnilo a posililo naboZensko-kultickou podobu veSkeré existence.
Samotna vira tak nabyla podoby nabozensko-politického a zaroven pravniho zavazku vérnosti
mocnému Bohu-krali Kristu; jejim bytostnym obsahem byla ,fides“ véficiho jako vérného sluzebnika a
nasledovnika Boziho. Délit na to, co je ,uvniti“ a co ,vné&, ji bylo naprosto cizi.

Co v tomto svété nabozensko-politické jednoty zplsobil boj o investituru?

Princip, jenz tento boj vnitfné umoznil a dovedl za hranice pouhého mocenského stfetu, protoze mu
propuijcil duchovni zaklad, tkvél v rozluce ,duchovniho® a ,svétského®. Poté, co koncept této rozluky
rozpracovala mlada teologicka véda, stala se v boji o investituru skute¢nou duchovni zbrani. Jeji
realizace ovSem znamenala — a musela znamenat — rozklad samotné podstaty dosavadniho ,fi§sko-
cirkevniho celku svéta“ (Mirgeler), v némz se zilo. Nositelé duchovnich Ufadu si narokovali vSechno
duchovni, sakralni, svaté vetné ,ecclesie’, jiZ sami tvofili. Tato ecclesia se jako samostatna, sakralné
hierarchicka instituce s vlastni jurisdikci vyé€lenila z obsahlé jednoty orbis christianus — ze staré
ecclesie; bojové ,libertas ecclesiae” uz toto rozdéleni obsahuje.11) CisafF, ba panovnicky ufad vlbec,
byl z této nové ecclesie vykazan, ztratil duchovni pddu a bylo mu ponechano pole svétské moci.
Prestal byt osobou posvécenou, a stal se laikem, ktery stejné jako kazdy jiny véfici ve svych
kfestanskych povinnostech podléha soudu duchovni instance, jez se vSak soudu instance svétské
nepodrobovala. To je novy fad (,ordo®), jak jej vyjadfuje dictatus papae.12)

Revoluce, kterd tu probéhla, znamenala vic nez pouhou desakralizaci cisafe. Spolu s nim byl ze
sakralni a sakramentalni sféry vyclenén i politicky fad jako takovy; v pravém slova smyslu de-
sakralizovany a sekularizovany politicky fad se tak vydal vilastni cestou, zacal se rozvijet samostatné
jako svétska zalezitost. Co mélo s cilem potlacit mocenské naroky v ramci ecclesie snizit cisafskou
moc, vedlo v nezvratné dialektice historickych pochodu k jeji emancipaci: boj o investituru v politice
ustavil vlastni, samostatnou oblast; ta uzZ nehleda duchovni, nybrz svétsky, to jest pfirozenopravni
zaklad, ktery je také sama schopna ustavit.

Jak nedavno upozornil P. E. Hiibinger13), rozchod se starym Fadem napadné odrazeji ¢iny samotného
Rehore VII. KdyZ? papeZ na cisafe po fadé domluv a cisafovych pokracdujicich prestupk( koneéné
uvalil cirkevni klatbu, ¢imz ho v ramci starého radu zaroven oznacil za nehodna cisarského uradu,
jes$té v podstaté setrvaval ve starém svété jednoty, byt byl jeho postup, podobné jako postup Jindficha
Ill. v Sutri, nezvykly a pfiméreny jen vyjimeéné situaci. KdyZ vSak pak v Canosse zprostil kajicného
cisafe klatby, omezil se na naboZensky, duchovni akt, na smir s ,cirkvi®; o zruSeni politickych
nasledkt klatby, tedy o znovuuvedeni do kralovského uradu se uZ jako papeZ nestaral, to uz
pfenechal krélovi: rozluka oblasti duchovni a svétské byla nabiledni.

Tendence k (hierokratickému) systému cirkevni moci, jiZ tato rozluka obsahovala, je zfejma; v definici
vztahu mezi duchovnim a svétskym, na niZz ted v8echno zdaleZelo, mohla a musela u dosud
samoziejmé kfestanské spole€nosti pfevaZzit strana duchovni: svétsky panovnik je kifestan a jako
takovy se podfizuje kfestanskym pfikazanim, nad jejichz vykladem a dodrZzovanim ratione saluti bdit je
ukolem moci duchovni. Papezové i kurialni kanonisté — pomineme-li tu dalekosahlé, bezprostfedné
politické naroky Boniface VIII. — se touto logikou opakované fidili a snazili se ji uplatiiovat v praktické
politice. Jak v reakci na spor W. Kempfa s W. Ullmannem vylozil H. Barion, supremace cirkevni moci
se rozviji pravé z omezenosti cirkevniho naroku rozhodovat a soudit jen ratione peccati, resp.
saluti.14) ProtoZze bez ohledu na vSechny politicko-pravni dusledky, jez se k tomu v kfestanské
spolecnosti bezprostfedné vazi, si toto rozhodovani narokuje plnou smérodatnost. Ratio peccati je
jedinou smérodatnou maximou, jiz se ratio ordinis politici musi pfedem podfidit, jakkoli nezbytné
spada ,res“, o niZ jde, do obou oblasti. K tomu, aby cirkev prosadila svou pfevahu, navic napomohl jeji
pfedstih v roviné institucionalizace.15)

Pro tyto skute€nosti vS8ak nesmime zapominat, Ze pfedpokladem, aby se uplatnila ona nadfazenost,
bylo pravé uznani svétské moci, prinicipialni sekularizace politiky. To vSak zaroveri znamenalo, Ze se
pomér mohl obratit, a sice v okamziku, kdy si politicka sféra dokazala uvédomit svou svétskou moc,

ktera ji byla pfifCena, a uplatfiovat proti duchovni moci ratio jakoz i nadfazenost politiky. Se stejnou



logikou, s niZ se svétské konani ratione peccati ocitlo v kompetenci moci duchovni, se mohlo duchovni
konani ratione ordinis politici podFidit moci svétské. Tuto logiku pozdéji pasobivé vylozil Th. Hobbes,
ktery se tak chopil velkého tématu politické teologie.16) Cirkevni nadfazenost svétské moci na jedné,
a problém statni cirkve na druhé strané uz nebyly otazkou rozdilného systému, nybrz pfedstavovaly v
podstaté dvé stranky téze véci: tak &i onak realizované moznosti plynouci z rozluky ,duchovniho® a
.Svetského®. PapezZstvi, jez se od boje o investituru cela staleti snazilo prosadit cirkevni supremaci,
znacné napomohlo k tomu, aby si nositelé svétské moci uvédomili svébytnost a svétskou povahu
polittky a budovanim statnich mocenskych Udtvard postupné dohanéli naskok cirkevni
institucionalizace. Jak mimo jiné dokladaji priklady jednak Staufovcd, jednak francouzskych krald,
vyrGstaly prvni podoby myslenky suverenity a Uzemné vymezeného mocenského prostoru pravé ze
stfetd s papezstvim a jeho supremacnim narokem.

Boj o investituru mél ovdem vétsi duchovni vyznam, nez jaky se projevil v bezprostfednim historickém
a politickém dopadu. Jak poukazal Albert Mirgeler17), skute¢nou sekularizaci plynouci z faktu rozluky
»,duchovniho® a ,svétského® ponékud zastfela skutecnost, Zze nové, vnitiné rozstépené krestanstvo v
obecném povédomi prosté dal tvofilo starou fiSsko-cirkevni jednotu a nadale péstovalo tradice staré
sakralni jednoty fiSe a cirkve. Navzdory zasadni zméné se tak, pravé na fiSské padé, imperium a
ecclesia fakticky nadale prekryvaly. Stara konstrukce svéta tak navenek jesté dlouho prezivala,
postupné se v3ak vyprazdhovala a jeji forma uz s obsahem rozhodné nesplyvala. Cisafe a svétské
panovniky ani nenapadlo, Ze by veSkery lid a jeho svétska sprava nemél byt a nadale zlstavat
kiestansky. V tomto prvnim stupni sekularizace pouze znamenala odchod z oblasti sakralniho a
posvéceného, odvrat od bezprostfedni (eschatologické &i inkarnaéni) orientace na posmrtny Zivot, a
nikoli rozchod s nabozenskym zakladem jako takovym. Zemska panstvi a kralovske FiSe zlstavaly i po
boji o investituru, jenZ je vrhl na cestu ke svétské politice, pfesto pod kiestanskou vladou a vrchnosti.
Kfestanské nabozenstvi tvofilo nezpochybnitelnou zakladnu, spole¢nou pldu zaru€ujici homogenitu
mezi vladnoucimi a ovladanymi. Takovy ramec mél v patnactém a na pocCatku Sestnactého stoleti
zprvu i vyvoj smérem ke statu a zrodu mocenské konfrontaéni politiky.18) Novou situaci a krizi, jez
vedla k druhému stupni sekularizace, pfinesl rozkol viry.

Il.

Rozkol viry postavil evropské kfestanstvo pfed otazku, jak mohou rdzné konfese Zzit v jednom
politickém fadu. V souladu s vyznamem, jaky pfipadal kfestanskému nabozenstvi v politickém zfizeni,
se tu neprojevil konflikt pouze ndbozensky, nybrz i politicky. Ob&ma, pozdégji vdem tfem konfesim v
ném $lo o pravou viru, o Cisté evangelium; a jako v boji o pravdu nestrpély kompromisy. Tak, jako
vztah mezi duchovni a svétskou moci uréovali teologové a kanonisté, patfilo k Ukolim svétské moci,
aby vlastnimi prostfedky potlatovala blud, aby trestala heretiky a kacife. Zde se katolici, luterani i
reformovana cirkev v zasadé shodovali.19) A neslo pfitom jen o heretiky odbojné, ktefi soucasné
vyvolavali i politické nepokoje; vrchnost méla trestat i heretiky neodbojné, protoze se rouhali Bohu.20)
Cesté k obCanské toleranci branila vira pojimana jako pravné zavazny vztah vérnosti i pretrvavajici
tradice nabozZenstvi antické polis.

Tim se naboZenska otazka nevyhnutelné a v plné mife stala zalezZitosti politickou. V Sestnactém a
sedmnactém stoleti zasahla Evropu vina straslivych konfesnich ob&anskych valek, v niz se nepretrzité
prolinaly a misily zajmy politické s nabozenskymi, zapal pro pravou viru s touhou po vétSi moci a
mocenské legitimaci.21) Za ukazkovy pfiklad tohoto naboZensko-politického boje, a to s rdznymi
vysledky, mohou poslouzit tfi evropské prostory: Spanélsko Filipa I, némecka Fise a stfet mezi
cisafem a FiSskymi mésty, a Francie za hugenotskych valek. Odhlédneme-li od zvlastniho vyvoje ve
Spanélsku, pfinesly tyto konfesni ob&anské valky druhy stupen sekularizace, totiz stat budovany a
legitimizovany Cisté svétsky a politicky; jeho vzestup zarover rozhodl o odluce naboZenstvi od politiky.
Otazkou zlstava, do jaké miry tento vyvoj tehdejsi zucCastnéni zamysleli. Ale vyplynul z logiky
historické situace, ktera uz pfedem vymezoval hraci prostor. Jestlize mezi ,duchovnim* a ,svétskym*
zacali jako prvni rozliSovat papezové, aby zduvodnili cirkevni svrchovanost, ted se vyvoj pomalu
obracel k primatu a nadrazenosti politiky. PoZzadavky, jez tvafi v tvaf rozkolu viry vznasela duchovni
moc na moc svétskou, obsahuji permanentni politicky konflikt; a svou podstatou byly bezprostiedné
povahy svétské a politické. Jaky pak div, Zze kralové a knizata, pokud se nechtéli stat pouhymi
vykonavateli ve sluzbach své nabozenské strany, vzali v zajmu politického pofadku véci duchovni do
vlastnich rukou, to jest podfidili je své kontrole a rozhodovani, prosazujice tak primat politiky nad
nabozenstvim? Teprve kdyz se politika povznesla nad poZadavky val€icich ndbozZenskych stran, kdyz
se od nich oprostila, bylo viibec mozZné znovu nastolit mirovy politicky fad a zaijistit klid a bezpeé&nost
celku obyvatel i jednotlivci. Tento zasadni problém musime mit na zfeteli, chceme-li spravné pochopit,
jak se utvafelo mocenské postaveni francouzského krale, jak vznikalo némecké ,cuius regio, eius
religio®, jak se rozvijel teritorialismus a erastianismus protestantského cirkevnépravniho uéeni22), jez



ma kofeny uz na pielomu Sestnactého a sedmnéactého stoleti, a kone¢né chceme-li spravné
porozumét i politické teologii Hobbesovy nauky o statu.

Leopold Ranke popsal ve svych Dgjinach Francie konfesni ob¢anskou valku ve Francii. Kdo se snad
domniva, Ze se dnes bezvychodnost situace tehdejSich desetileti zamérné zkresluje s cilem
ideologicky podlozit opravnénost moderniho statu, ten necht se k této pfirucce obréti, a zjisti, jak to
tehdy vlastné bylo: nekone&né ozbrojené stfety o schvaleni, zruSeni, obnovu, rozsifeni a omezeni
pacifikacnich ediktd pro hugenoty, vzdy spojené s mocenskym bojem mezi kralem a rebelujici
Slechtou, stfety, jez béhem fficeti let stfidavé proménily takika celou zemi v jediné bitevni pole.23)
Tyto boje a jejich pribéh tu nemusime, ba ani nemGzeme liCit; v nasi souvislosti je zajimavy vznik
specificky statniho mysleni v teoriich takzvanych politiques, francouzskych pravnika spjatych se
statem, a z ného pramenici stabilizace a koncentrace statni moci.

Tito ,politikové® vyvinuli vlastni, oproti tradici scholastického pfirozeného prava novou, specificky
politickou argumentaci.24) Vytvofili formalni pojem miru, zaloZeny nikoli na Zivotu v pravdé, nybrz na
konfrontaci s ob¢anskou valkou. Tomuto formalnimu pojmu miru, to jest mi€eni zbrani, navenek
klidnému a bezpe&nému zivotu pfiznali prvenstvi pfed spory o nabozenskou pravdu. Ob&anska valka
podle nich nepfinasi vitézstvi, anebo porobu kacifstvi, nybrz jen nenavist, bidu a nepfatelstvi; zbrané
nejsou vhodnymi prostiedky k tomu, jak pfekonat rozkol viry. Formalni mir pfedstavuje pro ,politiky*
samostatnou hodnotu, jeZ je oproti hrlizam a utrpeni ob&anské valky opravnéna sama o sobé. Nastolit
ho Ize jen jednotou v zemi; tuto jednotu zemé umozni jen vSeobecna Ucta ke kralovskym pfikazim
jako k nejvy8simu zakonu; kral pfedstavuje neutralni instanci, stoji nad vdemi val€icimi stranami i nad
ob¢any, trvalého miru mize dosahnout jen on.25) Konfesni rozdily uz podle ,politikd“ nejsou
zalezitosti statu, nybrz cirkve. Kral ma podle nich dbat, aby se jeho poddani v krvavé a potmésilé
zarputilosti navzajem nepobili; samotnou otazku pravdy kral rozhodovat nemiize a nema.26) Odluka
politiky od nabozZenstvi, obhajoba jeji autonomie se tu prosazuje bez velkého povyku, zato dUrazné.
Co poskytuje kral poddanym, ponecha-li jim pod podminkou loajality k jeho zakonim svobodu
svédomi, taze se Michel de L’Hopital roku 1568 v memorandu krali: ,Dava jim svobodu svédomi, Ci
spi$ nechava jejich svédomi na pokoji?“ Pak pokracuje: ,Tomu fikate kapitulace? Nazyvate kapitulaci,
kdyz se s vami poddany dohodne, Ze uzna svého kniZzete a zUstane jeho poddanym?“27) Tato
argumentace jiz svédci o zcela svétském pohledu na politickomocenské poméry. Nabozenstvi uz neni
nezbytnou soucasti politického zfizeni.

Kdyz Jindfich IV. Navarrsky nakonec prestoupil ke katolické vife, aby mohl uplatnit pravo na trdn, jenz
mu podle loi salique nalezel, rozhodné tim, jak by se mohlo zdat, uz nezvitézilo ,pravé nabozenstvi®,
nybrz politika. Jindficha k tomuto kroku pfivedla statnicka moudrost a politicky rozum;28) viru zaménil,
aby zemi kone&né daroval mir, dosaZitelny jen touto cestou, a aby zabezpedil krdlovskou moc.
Jindfichovym prvnim pocinem poté, co v zemi nastolil mir, byl Edikt nantsky edikt (1598), jimz
hugenotum zajistil zakonnou existenci.29) Jedinec mohl byt ob€anem kralovstvi, mohl pozivat vSech
ob¢anskych prav, aniz by vyznaval pravou viru. Tim se zavrSila prvni, zasadni odluka cirkve od statu.
Edikt nantsky edikt pfedstavuje prvni pokus pfipustit v jednom staté dvé nabozZenstvi.

Srovnejme Jindficha IV. s Jindfichem IV.: Jindfich IV., cisar, pfisel jako kajicnik do Canossy, aby ve
svété nabozensko-politické jednoty ziskal papezskou absoluci a mohl tak znovu vykonavat kralovsky
urad; Jindfich IV. francouzsky konvertoval ke katolictvi a prisezné se zrekl kacirstvi, aby si zajistil
vliadu a zemi daroval pokoj a mir: jak velmi se, navzdory navenek podobnému prabéhu, zménili vitéz a
porazeny!

SkuteCnost, Zze takika v celé Evropé, vCetné samotné Francie, dlouho vladl princip statniho
naboZenstvi, proti tomuto nademu zjidténi nesvédci; protoZze rozhodnout se pro statni naboZenstvi
neznamenalo uskute€fovat a prosazovat pravdu, nybrz jednat politicky. ,V jednom st4t& nemohou
existovat dvé nabozZenstvi,” s timto argumentem vyrazela opakované fada teologl i politik do boje
proti toleranci a svobodé nabozenstvi.30) Jakkoli mohlo toto tvrzeni v tehdejSich pomérech mnohdy
odpovidat skute¢nosti — i lidé, po staleti navykli Zivotu v podminkach vefejného nabozenského kultu,
museli k toleranci nejprve dozrat —, neSlo o argument nabozensky, nybrz politicky, souvisejici s
bezpecnosti a pofadkem ve staté. Cela otazka se tak prestala bezpodmineéné vazat na pravdu a byla
podfizena moznostem a podminkam politiky. Tim — a teprve tim — se také oteviela uvaham o mezich
svobody, ba cesté k toleranci. Nabozenstvi uz nebylo zaru€eno de iure, nybrz de facto; a zaru€ovala
ho svym rozhodnutim politickd moc. Bylo logické, Ze se dostalo pod spravu ,zemské cirkevni
hierarchie® jakoz i statni cirkve vibec. Skute¢nost, Ze panovniky ani nenapadlo vyjmout sebe a své
vznikajici staty ze zakladu kfestanstvi, Ze byli a chtéli byt sami kfestany, neméni na zasadnim rozdilu
oproti dobé& pfed rozkolem viry zhola nic. Pro nastupujici fad to pfedstavovalo fakticky danou a
predpokladanou okolnost, ale ne uz nezbytnou podminku.

Nakolik sekularizace v tomto smyslu napfisté ovliviiovala stat a politiku, doklada Richelieuova politicka
zavét. Kardinal fimské cirkve v ni mluvi o tom — zavét je urCena princi vychovanému ve velké



zbozZnosti a oddanosti cirkvi —, Ze prvnim zakladem &tastného statu je ,vlada BozZi“: tu musi
prosazovat kazdy panovnik.31) V ¢em vSak ona vlada spociva? To Richelieu poklada za dostate¢né
znamé, kromé vyzvy k dobrému, pfikladnému zivotu neudava zadné podrobnosti. ,Viada Bozi“ je
vytlaCena do oblasti moralky, obsahové uchopitelny vyznam pro politiku nema. Za nejvyssi voditko
politického konani pak Richelieu prohlasuje ,raison“. Jak pfirozené pochopi kazdy, muze ¢lovék, jezto
byl obdafen rozumem, délat vSechno jen z rozumu, protoze jinak by konal proti své pfirozenosti a
tudiz proti podstaté vlastni existence.32) Nabozenska souvislost tu vznika jen nepfimo, tim, Ze lidsky
rozum pochazi od Boha, ale v praxi se Fidi vlastnim zakonem.

Co se tedy v kontinentalni Evropé&, pfedevsim ve Francii, projevuje jako zasadni feSeni vztahu mezi
cirkevni a svétskou moci, mezi naboZenstvim a politikou, vyjadfuje v roviné teoretické nejzfetelngji
nauka o stdtu Thomase Hobbese. Ta je pro nas problém obzvlast pouéna. Hobbes ve statu spatfuje
svébytnou rozhodovaci jednotku, ktera navenek poskytuje mir a jistotu. Vychazi pfitom pouze z
pfirozenych lidskych potfeb, to jest z nutnosti trvale zabezpedit elementarni Zivotni statky souvisejici s
fyzickou existenci; nabozenska povaha ¢lovéka, nabozenstvi jako zivotni statek sem nespadaiji. Salus
publica in quo consistit? taze se Hobbes ve tfinacté kapitole svého spisu O ob&anu v souvislosti s
vladafovymi povinnostmi. Odpovéd se vyznacuje klasickou prfesnosti: ,1. ut ab hostibus externis
defendantur; 2. ut pax interna conservetur; 3. ut quantum cum securitate publica consistere potest,
locupletuntur; 4. ut libertate innoxia perfruantur®.33) To jednoznacné vyjadfuje Cisté sekularni cil statu,
zaméfeny na vezdejSi byti a nezavisly na nabozenstvi: Zajistit a zachovat podminky pro existenci
ob&anského Zivota a umoznit, aby ob&ané uspokojovali své Zivotni potfeby. S timto cilem stat vznika,
s timto cilem je vybaven ,summum imperium®, to jest nejvy8si vladni, rozhodovaci, a proto suverénni
moci, nebot jen s takovou nejvySsi suverénni instanci, proti niz se nikdo nemuize odvolavat na svuj
,osobni“ Usudek, mizeme dosahnout miru a bezpe€i a mizeme jisté rozliSovat mezi pravem a
bezpravim. V tomto smyslu stat pfedstavuje ,minimum condition“ miru a bezpedi.

.Rectio ratio®, jimz se Hobbes ve svém zdlvodriovani statu metodicky Fidi, uz nepfedstavuje rozum,
ve své podstaté urCovany a vedeny virou, nybrz rozum individualisticky a ucelny, odkazany sam na
sebe.34) To neznamena, ze by byl Hobbes ateista ¢i ze bychom jeho systém mohli chapat jen
ateisticky, jak se domnival Leo Strauss.35) Ve vladafi jako nositeli statni noci pfedpoklada Hobbes
kiestana a kfestanskou viru jako takovou zaclefiuje do statu svym nezaménitelnym vyrokem, ,that
Jesus is the Christ“.36) Presto v3ak Hobbesova koncepce statu sv&d&i o principidlni sekularizaci.
Hobbes stat nezdlvodiuje z kfestanské viry, nybrz je u néj svou podstatou i cilem na vife nezavisly,
vyrasta Cisté z pfirozenych potfeb a z ucelného, individualistického rozumu o sobé. Hobbesovy
vyklady v souvislosti s kfestanskou povahou jeho statu dokladaji, aniz by v tom byl n&jaky protimluv,
Ze tento stat rozumu, v némz vladne kiestan, je sdm statem kfestanskym; ani evangelium ani Zadné
Bozi pfikazani nikterak nepopira suverénovu vladni moc a bezpodmine€nou povinnou poslusnost
poddanych, ani vladafovu kompetenci v otazkach duchovnich.37) Chceme-li tedy formulovat né&jakou
tezi, znamena to, Ze stat a kfestanstvi mohou existovat spole¢né a Ze uznat suverénni rozhodovaci
moc statu neznamena popfit viru; logiku Cisté svétsky, utilitarné zdiivodnéného statu a jeho cila to ani
nerusi, ani nikterak nezpochybnuje.

| pro tento druhy stupef sekularizace plati, Ze principialni zména nenastala naraz, nybrz ze se
zavrSovala v dé&jinném procesu. Politicko-socialni fad se sekularizoval postupné a dlouho vedle sebe
spolecné existovaly prvky staré i nové.

Politicky stat, ktery vznikl v konfesnich oblanskych valkdch a Hobbesové mysleni, naplnila
Francouzska revoluce. Podle deklarace lidskych a ob&anskych prav z roku 1789, ,prvniho zakladniho
zakona noveé spolecnosti, jak pravi Lorenz von Stein, je stat ,corps social”. Stat pfedstavuje politickou
organizaci vlady, ktera ma za ukol zajistit jednotlivci pfirozena prava a svobody, které mu nalezi pfed
statem. Svuj ucel a legitimitu neodvozuje z historického plvodu, bozského uradku ¢i ze sluzby pravdé,
nybrz ze vztahu k jedinci, individuu, které o sobé svobodné rozhoduje. Zakladem tohoto statu je ¢lovék
jakozto Clovék. Pfirozeny pojem rozumoveého prava a nasledné i zasady deklarace vSak v Clovéku
spatfuji profanni, ne uz nutné nabozensky definovanou bytost. Ke svobodam, jez ma stat zajiStovat a
zachovavat, patfi od ustavy z roku 1791 svoboda viry a nabozenstvi.38) Tim se stat jako takovy stavi
k nabozenstvi neutralngé, jako stat se od nabozenstvi emancipuje. Nabozenstvi se tu odkazuje do
roviny spoleéenské, prohlasuje se za zajmovou ¢&i hodnotovou zalezitost jedince &i skupiny obéand,
pfitemz samo o sob& neni sou€asti statniho zfizeni. Od statu se oprostilo ve dvojim slova smyslu.
Tuto strukturalni souvislost vidél velmi zfetelné Karl Marx: ,Nabozenstvi,“ Fika, ,uz neni duchem
statu..., stalo se duchem obanské spolecnosti ..., v naboZenstvi uz netkvi podstata pospolitosti, nybrz
podstata rozdilu... Je vypuzeno z obce jako véc obecna.“39) Tato slova plati vSude tam, kde stéat
ob&anum jako zakladni pravo zaru€uje nabozenskou svobodu — coz bylo jeho ,ukolem* od pocatku,
byt ho naplnil teprve pozdéji. NaboZenska svoboda jako zakladni lidské pravo neznamena jen pravo
vyznavat soukromé& a vefejné néjaké naboZenstvi, nybrz zrovna tak je pravem nevyznavat



nabozenstvi zadné, aniz by tim bylo dotéeno ob&anovo pravni postaveni.40) VSeobecnou podstatu, jiz
ma stat ztélesfiovat a zaru€ovat, uz proto nelze hledat v nabozenstvi, v uritém nabozenstvi, nybrz
musi se nalézt nezavisle na nabozenstvi, ve svétskych cilech a spoleénych zajmech. Mira, s jakou se
uplatfiuje nabozenska svoboda, tudiz vypovida o mife svétské moci statu.

Devatenacté stoleti se témto dusledkim dlouho snazilo vyhnout. Proti emancipaci statu od
nabozenstvi, jez tkvéla v zaruce nabozenské svobody, se ve znameni restaurace kladla myslenka
.Kfestanského statu“. Principialni sekularizaci, jez se obecné projevovala stale vic, mél ,kfestansky
stat* zastavit, ba dokonce zvratit. Ceho vSak dosahl? Vytvofil pouhé zdani nesekularizované
skuteC€nosti, aniZ by se mu pfitom jakkoli podafilo omezit dalSi existenci a Sifeni statni mySlenky a
tudiz i politického principu sekularizace. Vysledkem byly nahrazky: kralovstvi z milosti Bozi, svazek
trinu a oltare, svata aliance...41) Kfestanstvim se zdobily zajmy veskrze svétské, s cilem stabilizovat
mocenskou situaci, posvétit Casové podminéné politicko-socialni poméry a zabezpedit je tak proti
pfipadnym zménam. | tentokrat Marx jasné rozpoznal principialni stranku tohoto procesu: ,Takzvany
kiestansky stat je kfestanskym popfenim statu, ale rozhodné ne statné realizovanym
kfestanstvim.“42) VeSkeré pokusy, jak timto zplisobem proti strukturované svétské moci a neutralité
statu ochranit, ba dokonce znovu nastolit jeho Udajné institucionalné-kfestanskou povahu, také
ztroskotaly. Nejen v devatenactém stoleti, ale i po roce 1945, kdy mél s nové ustavenou némeckou
statnosti namisto sekularizovaného statu opét vzniknout stat kfestansky43), pfipadlo posledni slovo
nabozenské svobodé. A pfipadnout ji muselo, nemél-li se stat zfici sam sebe.

Il

Pfi pohledu na vyvoj, ktery jsme pravé nastinili, vyvstava nejprve otadzka vécného vyznamu tohoto
sekularizacniho procesu. Vyloucil tento vyvoj smérem ke statu kfestanstvi z pole verejné plsobnosti,
jez utvafi tento svét, a musime proto stat chapat jako specificky nekfestanskou, &i protikfestanskou
formu politického uspofadani? Anebo stat vznikl na principu politicko-socialniho fadu, ktery v zasadé
odpovida obsahu kfestanského zjeveni, ale musel se prosadit proti institucionalizovanym silam
kifestanstvi?

Tato otazka sméfuje k tomu, nakolik desakralizace politického zfizeni, ,odsvétsténi duchovni® a
»odduchovnéni svétské“ sféry (H. Krliger)44), k nimz dosSlo vznikem statu, znamena i odkfestansténi.
Neni jisté, zda se na tuto otdzku vlbec da — at tak, ¢i onak — jednozna¢né odpovédét. ProtozZe
odpovéd znacné zavisi na teologickém a historicko-filozofickém vykladu procesu sekularizace, ¢imz
nas zavadi na pole kfestanskeé viry, jejiho sebechapani a proménlivé sebeinterpretace. Je kfestanska
vira svou vnitfni strukturou rovna jinym naboZenstvim a je tudiz jeji plathou podobou charakter
vefejného (statniho) kultu, anebo kiestanska vira dosavadni nabozZenstvi transcenduje? Tkvi pak jeji
ucinek a naplnéni pravé v tom, Ze tlumi sakralni formy nabozZenstvi a vefejnou viadu kultu, a ¢lovéka
vede k ,svétskému®, rozumovému fadu svéta, k tomu, aby si uvédomil vlastni svobody? Sekulariza¢ni
hnuti evropského novovéku zhodnotil z kfestanského hlediska kladné samotny Hegel, ktery v ném
nespatfoval negaci, nybrz naplnéni obsahu zjeveni, jez pfiSlo na svét v Kristu Jezisi.45) A Karl Marx,
ze svého hlediska kriticky, poukazal na to, Ze emancipace statu od nabozenstvi nepotira skute¢nou
religiozitu Clovéka, a ani se ji potirat nesnazi.46) Krestanska vira jako osobni vyznani jednotlivce, jako
spolecenska (a potud i politicka) sila prostfedkovana nabozenskym presvédéenim obcanl dokaze
pusobit i ve ,svétském® statu, a pravé v ném, ba tento stat nabozenstvi dokonce k takové pusobnosti
ponechava volné pole: Nabozenska svoboda nepredstavuje jen ,negativni®, nybrz stejné tak ,pozitivni*
ob&anskou svobodu vyznani. NaboZenstvi je v8ak upfena institucionalné vefejna podoba a nezbytny
podil na obecné podstaté statu. MGzeme tvrdit, Ze uz proto ztraci kfestanska vira moznost plsobit ve
vécech tohoto svéta a tvofit déjiny? Otazku neklademe jen rétoricky.

regulatory svobody, kdyz uz svou podstatu neCerpa a nemuize Cerpat z vazby nabozenské? Vzdyt
nejniternéjSi vazbu pfece nabozZenstvi pro politicky fad a Zivot statu predstavovalo az do
devatenactého stoleti, a to ve svété vykladaném zprvu sakralné a posléze nabozZensky. Lze mravnost
zdlvodnit a zachovat v ramci tohoto svéta, sekularné, Ize stat stavét na ,pfirozené moralce“? A pokud
ne, muze — nezavisle na tom v8em — takovy stat pouze plnit eudemonisticka Zivotni o¢ekavani svych
ob&anu? Tyto otazky vedou zpét k otazce hlubsi, principialni: Nakolik mohou statné sjednocené
narody zit jen z toho, Zze budou jednotlivci poskytovat svobody bez jednoticiho pouta, které této
svobodé predchazi?

Proces sekularizace byl zaroven velkym procesem emancipacnim, v némz se svétsky fad oprostil od
zdédénych naboZenskych autorit a vazeb. ZavrSila ho deklarace lidskych a ob&anskych prav. Ta
jedince odkazala na sebe sama a na vlastni svobodu. Tim ovSem, z principialniho hlediska, musel
vyvstat problém nové integrace: Nemél-li se stat rozlozZit zevnitf a nasledné se proto zcela podvolit tzv.
,wné&jsimu Fizeni* (AulRenlenkung), museli emancipovani jedinci nalézt novu pospolitost a homogenitu.
Tento problém zustaval zprvu skryt, protoze v devatenactém stoleti vystoupila na misto staré nova



jednotici sila: narodni my$lenka. Jednota naroda nahradila jednotu naboZenskou a dala zaklad nové,
byt vice vnéjSkové-politicky zaméfené homogenité47), v jejimz ramci obCané zili jeSté pfevazné z
tradice krestanské moralky. Tato narodni homogenita se chtéla projevit a projevila se v narodnim
statu. Narodni mysSlenka dnes, nejen v fadé evropskych statd, uz tuto svou formujici silu ztratila.
Patrné i v mladych asijskych a africkych statech bude tato jeji formujici sila plsobit jen do¢asné: PIné
rozvinuty individualismus lidskych prav emancipuje nejen od ndbozenstvi, nybrz, v dalsim stupni, i od
nacionalné sevieného naroda jako jednotici sily. Po roce 1945 se, pfedevSim v Némecku, objevily
snahy nalézt novy zaklad homogenity v pospolitosti existujicich hodnot. Ale takovy rekurs na
whodnoty“, budeme-li zkoumat jeho sdélitelny obsah, pfedstavuje velmi chatrnou, ale i nebezpecnou
nahrazku; otevira pole subjektivismu a pozitivismu pomijivych hodnot, které, pokud si jednotlivé &ini
narok na objektivni platnost, svobodu spiSe rozbijeji, nez zakladaji.48)

Otazka po tmelicich silach tak vyvstava znovu a ve své skuteéné podstaté: ENHOUMNSCRUETZOVEN
* To predstavuje nejodvaznjsi krok, ktery — v
zajmu svobody — udélal. Jako svobodny stat mize na jedné strané existovat, jen pokud se svoboda,
jiz zaruCuje svym obcanlm, reguluje zevnitf, z moralni podstaty jednotlivce a z homogenity
spole¢nosti. Na strané druhé stat tyto vnitini regulacni sily ovSem nem(ize garantovat sam ze sebe, to
jest prostfedky pravniho natlaku a autoritativniho pfikazu, aniz by se vzdal své svobodné povahy a
upadl — v sekularizované roviné — zpét k onomu totalitnimu naroku, z néhoz se v konfesnich
ob&anskych valkach vymanil. Diktovat statni ideologii, ozZivovat tradici aristotelské polis Ci hlasat
»objektivni systém hodnot” totiz pravé znamena zrusit onu rozluku, z niz vyrlGsta svobodna povaha
statu.49) Za prah roku 1789 se rozhodné vratit nemuzeme, nemame-li stat jako fad svobody rozbit.

Ve snaze vyhnout se tomuto problému muze stat garantovat a naplfiovat eudemonisticka ocekavani
svych ob&anu a Cerpat nosnou silu z této své funkce. Pole, které se tim otevie, je vSak bezbfehé.
Protoze pak uz nejde o to, Ze stat naplnuje politiku socialni péce, jez ma obCanim zajistit existenci —
od tohoto Ukolu nemuze upustit —, nybrz Zze se pravé v této Cinnosti snazi najit svaj ,ucel, zaklad
vlastni legitimace. Stat, ktery uz nevéfi vnitfnim vazbam anebo o né pfiSel, je tlaten, aby na vlastni
program povysil realizaci socialni utopie. O tom, zda se tak vyfeSi principialni problém, jemuz se stat
timto krokem chce vyhnout, Ize pochybovat. O¢ se takovy stat opfe v okamziku krize?

Proto bychom si znovu — s Hegelem50) — méli polozit otazku, nemusi-li tedy i sekularizovany svétsky
stat nakonec prece jen zZit z onéch vnitfnich popudl a vazeb, jeZz ob&anim skyta nabozZenska vira.
Pfitom se pochopitelné nemuUze znovu stat statem ,kfestanskym®, nybrz musi vystupovat tak, aby uz
ve své svétskosti pro kiestany nepfedstavoval néco ciziho, jejich vife nepfatelského, nybrz aby jim
nabizel pfileZitost ke svobodg, jiZ zachovavat a naplfiovat je i jejich Ukolem.
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