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Z4kaz noSeni nabozenskych
symbolu na univerzitni pude

ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava

DAVID KOSAR

Podle ¢l. 9 odst. 2 Evropské umluvy o lidskych pra-
vech (dile jen ,,Umluva‘) svoboda projevovat ndbo-
Zenské vyznani nebo piesvédceni miZe podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zékony a jeZ jsou ne-
zbytna v demokratické spole€nosti v zajmu vefejné
bezpecnosti, ochrany vetejného potadku, zdravi nebo
mravnosti nebo ochrany prav a svobod druhych.!

Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,Soud®)
jiz v minulosti judikoval, Ze v demokratické spolec-
nosti, kde uvniti jedné a téZe populace koexistuje né-
kolik ndboZenstvi, se miZe ukédzat nezbytnym tuto
svobodu doplnit uritymi omezenimi, jeZ jsou zpuso-
bild usmifit zdjmy riznych skupin a zajistit respekto-
vani presvédceni kazdého jednotlivee (rozsudek Kok-
kinakis v. Recko z 25. 5. 1993). Jednotlivec tak ma na
jedné stran€ pravo projevovat své presvédceni i ve vé-
zeni (X v. Spojené krdlovstvi, rozh. Komise o pfija-
telnosti z 5. 3. 1976) a pfi praci (X v. Spojené krdlov-
stvi, rozh. Komise o pfijatelnosti z 12. 3. 1981) ¢i
,»pravo pokouset se presvédcit svého blizkého®, a zis-
kévat tak nové stoupence (Kokkinakis, op. cit.). Na
druhé strané jeho pravo projevovat své presvédceni
muZe byt omezeno z divodu ochrany vefejného po-
radku (Sami Omkaranda a Divine Light Centrum
v. Spojené krdlovstvi, rozh. Komise o pfijatelnosti
z 19. 3. 1981),? zdravi (X v. Spojené krdlovstvi, rozh.
Komise o piijatelnosti z 12. 7. 1978),% vefejné bez-
pecnosti (X v. [tdlie, rozh. Komise o pfijatelnosti

D Autor pfevzal znéni &l. 9 v prekladu od JUDr. Karla Jungwier-
ta a RNDr. Bruna Jungwierta, PhD., ktery povaZuje za pres-
néjsi. Uvedeny preklad se tak nepatrné 1i8i od Ceského znéni ve
Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.
Srov. taktéZ Adamus, V.: Mezindrodni dokumenty o lidskych
pravech. Linde, Praha 2000, str. 7 a 386 — 387.

2} NaboZenska sekta.

Povinnost pouZivat motoristickou helmu maji i véfici, jejichZ

cirkev jim predepisuje nosit turban; obdobné téZ rozhodnuti

Vyboru pro lidskd prava z 9. 11. 1989 ve véci Singh Binder

v. Kanada, ¢. 208/86, A/45/40, str. 57.
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Pravni férum 3/2005

z21.5.1976)* nebo svobody mysleni, svédomi a na-
bozenského vyznani jiného (Kokkinakis, op. cit.).”)

Jednim z kli¢ovych rozhodnuti nepochybné bude
i rozsudek ve véci Leyla Sahin v. Turecko ze dne
29. 6. 2004, ktery se dotyka zdkazu noSeni naboZen-
skych insignii, zejména pak isldmskych Satka a plno-
vousu typickych pro sikhskou komunitu, na univer-
zitni pad&.9) Tento rozsudek se totiZ dnes jiZ netyka
pouze Turecka, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Obdobna legislativa plati ve Francii, v nékterych
spolkovych zemi Némecka a o jejim zavedeni se uva-
Zuje v Belgii a Holandsku.

StéZovatelka, turecka obCanka Leyla Sahin, se na-
rodila v roce 1973 a od roku 1999 Zije ve Vidni. Po-
chazi z tradi¢ni rodiny praktikujicich muslimi a no-
Seni islamského §atku povazuje za svou naboZenskou
povinnost. V pfedmétné dobé stéZovatelka studovala
v patém ro¢niku na lékarské fakulté Istanbulské uni-
verzity. V tnoru roku 1998 vydal prorektor Istanbul-
ské univerzity obéZnik (circular), ve kterém naridil,
ze studenti s vousy a studenti s pokryvkou hlavy
(tj. s islamskym Satkem) nesmi byt vpusténi na pired-
néasky, konzultace a ke zkouskdm. Na zdkladé tohoto
nafizeni (dale jen ,,$atkové nafizeni*) nebyla stéZova-
telka v bfeznu téhoZ roku pfipuSténa k pisemné
zkousce z onkologie a nésledné ji byl znemoZnén za-
pis novych predmétu, pfistup na prednasky a k néko-
lika dal$im zkouSkam.

Za nedodrZeni univerzitnich pravidel tykajicich se
pripustného odévu fakultni organy udélily stéZovatel-
ce nejprve varovéni. Nasledné byla stéZovatelka z fa-
kulty docasné vyloucena na jeden semestr, nikoliv
vSak za pouhé noSeni islamského $atku, ale za cast
na nepovoleném shromazdéni na univerzitni pudé, jez

5) Zakaz proselytismu, tj. ,,zneuzivajiciho aktivniho ziskavéani no-
vych stoupencii, a zejména pak v armadé; srov. také rozsudek

Grigoriades v. Recko z 25. 11. 1997 a Larissis a dalsi v. Rec-
ko z 24. 2. 1998.
6) Termin ,bude“ je pouZit zim&rné, nebot dne 22. 11. 2004 pé-

ti¢lenné kolegium soudci souhlasilo s postoupenim rozsudku
ve véci Leyla Sahin v. Turecko Velkému Senétu.
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bylo svoléno za ticelem protestu proti ,,Satkovému na-
fizeni“. VSechny disciplinarni tresty byly posléze
v roce 2000 zruSeny na zdkladé amnestie.

Leyla Sahin se obrétila na Soud 21. 7. 1998. Soud
rozhodl o prijatelnosti stiznosti 2. 7. 2002, pficemz se
nezabyval ndmitkami vlady a spojil otdzku vycCerpani
vnitrostatnich prostredkli napravy s rozhodovéinim
v meritu véci. Soud se tedy zprvu ve svém rozsudku
musel vyporddat s predbéZnou namitkou vlady, Ze
stéZovatelka nevycerpala vSechny vnitrostatni pro-
sttedky népravy v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Umluvy.
Vlada tvrdila, Ze stéZovatelka nenapadla zakonnost
§atkového nafizeni pred vnitrostatnimi soudy. StéZo-
vatelka zpocatku tvrdila, Ze na zakladé ustalené judi-
katury tureckych soudi neméla zadny efektivni pro-
stredek napravy. Teprve na opakovanou vyzvu Soudu
dolozila, Ze podala Zalobu k vnitrostitnim soudim,
ktera byla nakonec zamitnuta jak Istanbulskym
spravnim soudem, tak tureckym Nejvy$§im spravnim
soudem.

Soud k predbézné namitce vlady zopakoval, Ze
.ackoliv je stézovatel obecné povinen vycerpat
vnitrostatni prostfedky napravy pred podanim
stiznosti k Soudu, postaci, pokud rozhodnuti v po-
slednim stupni ohledné prostfedku napravy padne
aZ po podani stiZnosti za predpokladu, Ze tyto pro-
stfedky napravy budou vycerpany pred rozhod-
nutim o prijatelnosti (Ringeisen v. Rakousko
z 16. 7. 1971, str. 37 — 38, § 89 — 93; Vgt Verein ge-
gen Tierfabriken v. Svycarsko z 28. 6. 2001, § 33).
Vzhledem k tomu, Ze turecky Nejvyssi spravni soud
rozhodl v posledni instanci o Zalobé stéZovatelky
19. 4. 2001, tedy jesté pred rozhodnutim o pfijatel-
nosti, Soud predbéZnou namitku vlady zamitl.

Soud dale pristoupil k posouzeni tvrzeného poru-
Seni ¢1. 9 Umluvy. V souladu se svou ustilenou judi-
katurou postupoval podle pétistupfiového testu a po-
loZil si pét otazek: 1) Spad4 dany pfipad pod rozsah
¢l. 9 Umluvy? 2) Slo o zasah do lidskych prav stéZo-
vatelky? 3) Bylo toto omezeni stanoveno zékony?
4) Sleduje toto omezeni legitimni cil? a konec-
né 5) Je toto omezeni ,,nezbytné v demokratické spo-
le¢nosti*?

Nejprve Soud posuzoval, zda-li stiZznost spada pod
¢l. 9 Umluvy. StéZovatelka namitala naru$eni jejiho
prava na svobodu naboZenského vyznani a zejména
svobody projevovat své presvédceni, pficemz vlada
toto tvrzeni popirala. Soud pii této pfileZitosti zda-
raznil, Ze svoboda mySleni, svédomi a naboZenského
vyznani tvoii jeden z pilifd ,,demokratické spolec-
nosti“ ve smyslu Umluvy a je zdroven zarukou plura-
lismu, jenZ je s takovou spole¢nosti neoddélitelné
spjat. Toto pravo slouZi jak véficim, tak ateistiim,
agnostikim, skeptikim ¢i lhostejnym. NaboZenska
svoboda tak zahrnuje mj. pravo mit ¢i nemit nabo-
Zenské presvédeeni a pravo své presvéd&eni projevo-
vat i neprojevovat (mezi mnohymi Kokkinakis, op.
cit., § 31; Buscarini a dalsi v. San Marino, z 18. 2.

1999, § 34).7 V piipadé Leyly Sahin na z4kladé uve-
denych skutecnosti Soud nakonec konstatoval, Ze roz-
hodnuti stéZovatelky nosit islamsky $atek je motivo-
vano nebo inspirovano jejim naboZenskym vyznanim
nebo piesvédcenim, a tudiz stiznost spada pod rozsah
¢l. 9 Umluyy.

Pii této prilezitosti Soud disledné odligil pravo
mit pfesvédceni, jez spadd do sféry osobniho svédo-
mi a nepodléha Zadnym omezenim, a pravo projevo-
vat své presvédéeni sdm nebo spolecné s jinymi, af
veiejné nebo soukromé. Cl. 9 Umluvy vyjmenovéva
nékolik forem, kterych miZe projevovani pesvédce-
ni nabyvat, konkrétné bohosluzbu, vyucovani, prova-
déni nabozenskych tkont a zachovavéni obradl (mu-
tatis mutandis Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie,
z 27. 6. 2000, § 73), ale nechrani kazdé jednéni mo-
tivované ndboZenstvim nebo virou a nezarucuje jed-
notlivci, aby se za vSech okolnosti mohl na vefejnos-
ti chovat tak, jak mu pfikazuje vira (Kalac v. Turecko
z 1.7.1997, § 27; Arrowsmith v. Spojené krdlovstvi,
rozh. Komise z 12. 10. 1978, D. R. 19, str. 5; C v. Spo-

Jjené kradlovstvi, rozh. Komise z 15. 12. 1983, D. R. 37,

str. 142).

V dal§im bod€ Soud posuzoval, zda-li doslo k z4-
sahu do lidskych prav stéZovatelky. Zatimco sté€Zova-
telka tvrdila, Ze omezeni jejiho zpsobu oblékani
a nésledné vylouceni z Istanbulské univerzity bylo
jasnym zéasahem do jejiho prava projevovat své na-
boZenské presvédceni, vlada byla opaéného nazoru.
Dle nazoru vlady, univerzitni normy tykajici se pri-
pustného odévu mély oporu jak ve vnitrostatnim, tak
v mezinirodnim pravu. Zejména pak ¢l. 9 Umluvy
nezarucuje jednotlivci namitat svou viru jako davod
pro odmitnuti splnit zdkonnou povinnost, ktera je na-
vic ve vefejném Zivoté aplikovana obecné a bez roz-
dilu. Soud se v8ak pfiklonil k tvrzeni stéZovatelky, Ze
noSenim §itku plni svou ndboZenskou povinnost,
a tim projevuje svou touhu plnit veskeré povinnosti,
které ji uklada islamska vira. Bez toho, aniZ by Soud
rozhodl, zda-li jeji rozhodnuti nosit islamsky $atek je
vZdy motivovidno plnénim néboZenské povinnosti,
Soud nakonec dospél k zdvéru, Ze $atkové nafizeni,
které stanovilo omezeni ohledné mista a zptisobu no-
Seni islamského §atku na univerzitni pidé, predstavu-
je zasah do prava stéZovatelky projevovat své nabo-
Zenské vyznani.

Po kladné odpovédi na otdzku, zda-li §lo o zasah
do lidskych prav sté€Zovatelky, se pozornost Soudu
presunula k otidzce zdkonnosti $itkového nafizeni.
StéZovatelka zdiraziovala, Ze zakaz noSeni $atku na
univerzitni piidé nema oporu v tureckych zdkonech,
protoZe je zaloZen pouze na chybném vykladu judi-
katury Ustavniho soudu. Dle stéZovatelky vyrok
Ustavniho soudu nogeni §4tkii na univerzitni pudé ne-
zakazuje a samotné oditvodneéni nalezu Ustavniho

7 Srov. taktéZ Sudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych
prav. Masarykova univerzita, Brno 1997, str. 194 — 195.
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soudu neni podle tureckého tstavniho pofadku prav-
né zavazné. Vedle toho nejednotnd aplikace Satkové-
ho nafizeni na riiznych univerzitich vede v disledku
k tomu, Ze pravidlo nelze povaZzovat za pfedvidatelné
(foreseeable) ve smyslu Umluvy.

V souladu se svou piedchozi judikaturou Soud
pfipomnél, Ze termin ,,stanoveno zakony" nevyZadu-
je pouze, aby predmétné opatfeni mélo n€jakou opo-
ru ve vnitrostatnim pravu, ale Ze obsahuje i kvalita-
tivni aspekt vnitrostatniho préava, tzn. Ze pravo musi
byt danému jednotlivci dostupné a pfedvidatelné
ohledné svych uéinka (Rotaru v. Rumunsko ze 4. 5.
2000, § 52). V konkrétnim piipadé neni pochyb, Ze
prorektor Istanbulské univerzity mél jako vykonny
organ opravnéni vydavat nafizeni ohledné pfipustné-
ho odévu. StéZovatelka viak dale namitala, Ze Satko-
vé nafizeni bylo v rozporu s pfechodnym ustanove-
nim vysokoskolského zakona.

K tomu Soud uvedl, Ze pfi zkoumdni spojeni
,,v souladu se zdkonem* a ,,stanoveno zdkony“, ktera
se objevuji v ¢l. 8 az 11 Umluvy, chépe Soud pojem
,pravo“ v jeho ,realném* (substantive) a ne .formal-
nim* smyslu. Jinymi slovy, pojem , pravo* zahrnu-
je .psané pravo“ vetné pravnich norem niZsi
pravni sily nez zdkon,” normativni akty prijaté
profesnimi organizacemi, na které delegoval nor-
motvornou pravomoc parlament"’, a nepsané pra-
vo. Pod pojmem ,,pravo* se rozumi jak psané pra-
vo (statutory law), tak , pravo‘‘ soudcovské (Sunday
Times ¢. 1 v. Spojené krdlovstvi z 26. 4. 1979, § 47;
Kruslin v. Francie z 24. 4. 1990, § 29; Casado Coca
v. Spanélsko z 24. 2. 1994, § 43). Vlada v tomto pfi-
padé dolozila, Ze Ustavni soud ve svém nélezu
z 27. 5. 1999 jednoznaéné stanovil, Ze ,,pro legisla-
tivai 1 vykomnou moc je zdvazna jak vyrokova Cast
nélezu, tak odiivodnéni posuzované jako celek®. Na
zékladé téchto skute€nosti se zde Soud omezil na
konstatovani, Ze vnitrostatni pravo ma byt primarné
vykladano a aplikovano narodnimi organy, zejména
pak soudy, a potvrdil, Ze soudcovskeé prévo je platnym
pramenem tureckého prava.

Otazka zakonnosti tedy musi byt v tomto pfipadé
posuzovadna nejen na zikladé znéni pfechodného
ustanoveni vysokoSkolského zékona, ale také na za-
kladg judikatury. Vzhledem k tomu bylo ,pravo™
v tomto piipadé piedvidatelné, nebot z nélezu Ustav-
niho soudu jednoznaéné vyplyvd, Ze povoleni, které
by umoZziiovalo studentiim ,,zahalovat krk a vlasy za-
vojem nebo $dtkem z diivodu nédboZenského presved-
eni®, je protidstavni. Tento ndlez je nejen zavazny,
ale splituje i podminku dostupnosti, nebot byl publi-
kovan v turecké Sbirce zdkoni, navazuje na pred-
chozi judikaturu Ustavniho i Nejvyssiho spravniho

8) Rozsudek De Wilde, Ooms a Versto v. Belgie z 18. 6. 1971, Sé-
rie A & 12 (14), str. 45, § 93.

9 Rozsudek Berthold v. Némecko z 25. 3. 1985, Série A, €. 90,
str. 21, § 46.
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soudu a dopliiuje (supplement) tedy zmifiované pre-
chodné ustanoveni.

Ustanoveni zakazujici nosit islamsky Séatek navie
nepochybné existovalo jiz v dob€, kdy byla st€Zova-
telka pfijata na univerzitu. K nejednotnosti aplikace
na univerzitich v Burse a Istanbulu Soud uvedl, Ze je-
ho tkolem je posoudit obecné opatfeni pfijaté na
Istanbulské univerzité a jeho aplikaci. Neni viak
opravnén k hodnoceni praxe jiné univerzity:in
abstracto. V této fazi posuzovéani musi pouze rozhod-
nout, zda-li byly naplnény poZadavky spojeni ,,stano-
veno zakony*. Za téchto okolnosti Soud konstatoval,
7e zasah do lidského prava stéZovatelky byl v soula-
du v tureckym pravem, které bylo dostupné a dosta-
te¢né jednoznacné, aby splnilo poZadavek predvida-
telnosti. StéZovatelce tedy muselo byt jasné jiz od
jejiho prijeti na Istanbulskou univerzitu, Ze zde exis-
tuji omezeni ohledné noseni isldmskych Stk a Ze od
vydéni ,,$4tkového nafizeni® ji mohl byt odepfen pii-
stup na prednésky, pokud se tomuto nafizeni nepod-
fidi.

V ptipadé &tvrté otizky, tj. legitimniho cile, sté-
Fovatelka Castecné souhlasila s tvrzenim vlady, Ze
predmétnd opatfeni sleduji legitimni cil, konkrétné
zachovani principu sekularity a zajit€ni neutrality
univerzitniho vzdélani. Vlada dale namitala jako dal-
§i diivod ochranu vefejného poradku a prav a svobod
druhych. Soud se ztotoZnil spiSe s postojem vlady
a shledal, Ze $atkové nafizeni v prvé fadé sledovalo
legitimni cil ochrany prav a svobod druhych a ochra-
ny vefejného poradku.

Soud tedy pfistoupil k poslednimu bodu testu a po-
suzoval, zda-li zdsah do prava stéZovatelky byl ,,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti*. Za prvé, stéZova-
telka namitala, 7e zdsah do jejiho préva byl velmi
zévazny z hlediska jeho Gcelu, povahy a rozsahu, a tu-
diz pro jeho ospravedIlnéni musi existovat vyjimecné
padné davody. Za druhé, dle stéZovatelky no$enim
$4tku nijak neprotestovala proti dstavnim principiim
tureckého stétu, véetné principu sekularity, a tudiZ se
nejednalo o Zadnou formu natlaku, provokace nebo
proselytismu. Za tfeti, islamsky Satek neohrozuje re-
publikanské hodnoty nebo préva ostatnich, a nenf te-
dy z podstaty neslucitelny s principy sekularity a neu-
trality vzd&lavaciho procesu. Tyto dva principy
nemohou byt podle ni vykladany tak, Ze umoZiiuji tpl-
ny zdkaz pfitomnosti jakychkoliv ndbozenskych sym-
bolii na univerzitnich piidé. V posledni fadé Leyla Sa-
hin povazovala $itkové nafizeni za diskriminacni
opatfeni viiéi muslimskym Zendm (viz dale).

Vlada oproti tomu namitala, Ze pravo projevovat
své presvédceni neni absolutnim pravem, a odvolavala
se na princip sekularity. Zasada sekularity navic hraje
v Turecku mnohem vyznamnéji tlohu nez v jinych
demokraciich. Vlada ve svém podani zdtraznila, i.e
Turecko je jedinym muslimskym stitem, kde vladne 1}-
berélni demokracie, a to jen diky striktnimu dodrzova
ni odluky cirkve od statu. Zachovéni sekularniho statd
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je tak zékladnim predpokladem pro aplikaci Umluvy.
Satek se navic v poslednich letech stal symbolem fun-
damentalistickych nidbozenskych skupin, jeZ usiluji
o zménu politického rezimu, a ohroZuji tim préava Zen.
Satkové nafizeni bylo pfijato jako preventivni opatieni
pravé proti natlaku na studenty ze strany téchto skupin
a sledovalo zachovéni neutrality vzdélavani.

Uznani prava nosit §atek ve vefejnych institucich by
dale znamenalo zvyhodnéni jednoho naboZenstvi, coZ jiz
Soud dfive posoudil jako neslucitelné s Umluvou (roz-
hodnuti Velkého Senatu ve véci Refah Partisi a dalsi
v. Turecko z 13. 2. 2003). Stézovatelka se navic rozhodla
pro studium v oboru mediciny, kde by noSeni Satk
bylo jednoznacné v rozporu s hygienickymi normami.

Pfi posuzovani klicové otazky ,,nezbytnosti“ se
Soud zaméfil nejprve na svou piedchozi judikaturu.
Zopakoval tak nezbytnost ur€itych omezeni prava
projevovat své ndboZenstvi (Kokkinakis v. Recko, op.
cit., § 33) a pfipomnél, Ze stat je opravnén stanovit
omezeni pro noSeni islamskych $atkd, pokud je nose-
ni v rozporu s ochranou vefejného poradku a s ochra-
nou prav a svobod jinych (Karaduman v. Turecko,
rozh. Komise z 3. 5. 1993, a rozhodnuti o nepfijatel-
nosti stiznosti ve véci Dahlab v. Svycarsko z 15. 2.
2001). Noseni $atku plsobi jako ,.silny vnéjsi sym-
bol“ a mize mit i ur€ité proselytizacni u¢inky (Da-
hlab, op. cit.). Stejné tak princip sekularity tvoii v Tu-
recku nepochybné jeden z pilifi statu, ktery je
v souladu s pravnim stdtem a ochranou lidskych prav
(Refah Partisi a dalsi v. Turecko, op. cit., § 93). Opat-
feni, kterd maji na univerzitni pidé zabranit néitlaku
fundamentalistickych naboZenskych skupin na stu-
denty, mohou byt tedy ospravedlnitelnd v souladu
s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. Takov4 omezeni mista a zpG-
sobu projevu nabozenského piesvédceni sleduji zajis-
téni pokojného souziti mezi studenty odliné viry,
a tudiZ chréani vefejny poradek a viru ostatnich (Refah
Partisi a dalsi v. Turecko, op. cit., § 95).

,,Nezbytnost* zasahu do lidského prava zavisi ze-
jména na velikosti prostoru pro volnou dvahu (mar-
gin of appreciation) vnitrostatnich organii. Velikost
posuzovaciho prostoru zavisi na vyznamu chrdnéné-
ho préva, povaze omezeného jednéni a na ucelu toho-
to omezeni (mutatis mutandis rozhodnuti Velkého Se-
natu ve véci Hatton a dal$i v. Spojené krdlovstvi z 8.
7.2003, § 101 a rozsudek Buckley v. Spojené krdlov-
stvi z 25. 9. 1996, § 74 — 77). V otdzce vztahu stitu
a cirkve se v§ak mohou postoje stati vyrazné liSit,
a proto je v takovych pfipadech nutno dbét na rovno-
vdahu mezi riznymi zajmy, které jsou v sézce; kon-
krétné mezi pravy a svobodami druhych, zabranénim
ob¢anskym nepokojiim, pozadavky verejného porad-
ku a pluralitou nazort (mutatis mutandis Kokkinakis,
op. cit., § 31; Casado Coca, op. cit., § 55). Prostor pro
volnou uvahu je v pfipadé opatieni upravujicich no-
Seni nabozZenskych symboli na akademické pudé Si-
roky, nebot pfedmétnd opatreni se vzhledem k narod-
nim tradicim li8 stat od statu a mezi smluvnimi staty

Umluvy neexistuje jednotné vniméni poZadavki
,ochrany prav a svobod druhych* a ,,verejného po-
radku* (Wingrove v. Spojené Krdlovstvi z 25. 11.
1996, § 58 a Casado Coca, op. cit., § 58). Samotna
povaha vzdélavaciho procesu navic takova opatfeni
pfimo vyzaduje (mutatis mutandis Kjeldsen, Busk
Madsen a Pedersen v. Ddnsko z 17. 12. 1976, § 53).
Na druhé strané, tato opatfeni nesmi narusit pluralitu
nazort nebo uplné negovat pravo na svobodu proje-
vovat své ndbozenské presvédceni (Belgickd jazykovd
zdleZitost v. Belgie z 23. 7. 1968, § 5; Yanasik
v. Turecko, rozh. Komise z 6. 1. 1993, DR 74, str. 14).

Pii aplikaci vy$e zminénych principti Soud uvedl,
ze zéasah do stéZovatelCinych prav byl zaloZen na
dvou zasadéach — sekularity a rovnosti, které se vza-
jemné upeviuji a dopliuji. V souladu s judikaturou
tureckého Ustavniho soudu je 1) sekularita mj. pova-
Zovana za strazce demokratickych hodnot; 2)
svoboda nébozZenského vyznani je nedotknutelna
v rozsahu osobniho presvéd€eni (tj. prava mit pre-
svédceni); a 3) jednotlivci jsou si ve svych pravech
rovni. Sekularita dile chrani jednotlivce pred vné€j$im
natlakem, a tudiZz podle Ustavniho soudu Ize omezit
pravo projevovat nabozenské presvédceni za tcelem
ochrany téchto hodnot. Toto pojeti sekularity je podle
Soudu v souladu s hodnotami obsazenymi v Umluvé
a upevnéni této zasady povazZuje za nezbytné pro
ochranu demokratického systému v Turecku.

Stejné tak Soud zdiraznil, Ze rovnost v zachdzeni
mezi muzi a Zenami povazuje za kliovy princip
Umluvy (mj. Burghartz v. Svycarsko z 22. 2. 1994,
§ 27; Van Raalte v. Nizozemi z 21. 2. 1997, § 39;
a Petrovic v. Rakousko z 27. 3. 1998, § 37). V otazce
noSeni islamského §atku musi byt bran v potaz do-
pad, jaky noSeni takového nabozenského symbolu,
ktery je prezentovdn nebo vniman jako nevyhnu-
telnd nabozenska povinnost, miize mit na ty, jez ho
nosit odmitaji. Omezeni stanovena Satkovym nafize-
nim tak spliuji naléhavé potieby spole¢nosti a sledu-
ji legitimni cil ,,ochrany prav a svobod druhych®
a ,,zachovani vefejného poradku®, zejména s ohledem
na rostouci politicky vyznam predmétnych naboZen-
skych symbola v Turecku.

Soud jmenuje i dalsi diivody, které podporuji postoj
vlady: 1) nelze prehlédnout extrémistické politické
proudy v soucasném Turecku, které ohrozuji hodnoty
chranéné Umluvou; 2) povoleni nosit naboZenské sym-
boly pii vyuce by bylo v rozporu s chranénymi hodno-
tami, jako jsou prava a svobody druhych a zasadou rov-
nosti mezi muzi a Zenami; 3) univerzitni organy
nepiekrocily své pravomoci; 4) muslim$ti studenti mo-
hou jinak volné plnit své nabozenské povinnosti; 5) §at-
kové opatieni zachazi se viemi druhy naboZenskych
symboli stejné bez jakékoliv diskriminace; 6) pred-
métnd opatieni existovala jiz dlouho pred tim, neZ byla
stéZovatelka piijata ke studiu; 7) nejednotna aplikace
legislativy v oblasti pfipustného odévu na riiznych uni-
verzitdch v Zadném piipad€ neznamend, Ze opatieni by-
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la neospravedlnitelna nebo Ze by se univerzitni orgény
vzdaly svého prava upravovat povinnosti v této oblasti;
a 8) disciplindrni tresty vici stéZovatelce podléhaly
soudnimu prezkumu.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a rozsahu
posuzovaciho prostoru Soud dospél k zavéru, ze §at-
kové opatfeni bylo v zdsadé opravnéné a priméfené
sledovanym ciliim, a je ho tedy moZno povaZovat za
,»hezbytné v demokratické spolec¢nosti.*

Kromé poruSeni 1. 9 st€Zovatelka namitala také po-
ruseni ¢l. 8 (pravo na Setfeni soukromého a rodinného
Zivota), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 14 (zdkaz diskri-
minace) ve spojeni s ¢l. 9 a kone¢né poruseni &l. 2 Do-
datkového protokolu &. 1 (pravo na vzdélani) Umluvy.

Nejpresvédciveéjsi argumentace stéZovatelky se ty-
kala ¢l. 14 ve spojeni s €l. 9 a €l. 2 Dodatkového pro-
tokolu €. 1. StéZovatelka zejména poukazovala na sku-
teCnost, Ze dusledné dodrZovini zdkazu noSeni
islamskych $atkdi na univerzitni ptidé by znamenalo,
Ze v dusledku svého naboZenského presvédéeni ji je
znemoZnéno dokoncit univerzitni vzdélani na izemi
celého Turecka. Tim je ji odepteno pravo na vzdélani.
Jedté podloZenéjsi bylo tvrzeni stéZovatelky, Ze zdkaz
noSeni isldmskych $atki vede k tomu, Ze studenti jsou
nuceni volit mezi virou a vzdélanim, a tudiZ diskrimi-
nuje véfici oproti nevéficim. Leyla Sahin si stéZovala,
Ze Satkové nafizeni je v dusledku diskriminacéni
vici muslimskym Zendm, a zduraziovala, Ze v soula-
du s pfedchozi judikaturou Soudu je &l. 14 Umluvy
porusen také tehdy, kdyZ stat bez objektivniho a ro-
zumného ospravedlnéni nenakladé rozdilné s osoba-
mi, jejichZ situace je podstatné rozdilnd (rozsudek
Thlimmenos v. Recko ze 6. 4. 2000, § 44). Muslimsti
studenti maji podle ni odli$né postaveni neZ ostatni
studenti, a stit m4 tudiZ pozitivni povinnost zachazet
s t€émito studenty odli$né. Leyla Sahin tak poukazova-
la na tzv. nepfimou diskriminaci, kterou jiZ Soud v mi-
nulosti odsoudil (napf. Thlimmenos, op. cit.). Dile sté-
Zovatelka tvrdila, Ze obecny zdkaz nosit viditelné
ndboZenské insignie byl disledné aplikovan pouze vii-
¢i muslimim nosicim islamské Satky, ale nikoliv viici
zZidim nosicim jarmulku (Zidovska pokryvka hlavy)
nebo kiestanim, ktefi nosi jako doplnék krucifixy.

Soud se vSak t€mito ¢lanky podrobné& nezabyval
a prohlasil, Ze ve spojitosti s témito ¢lanky nevznikla
Zadna samostatna otazka, kterd by jiZ nebyla fesena
v souvislosti s tvrzenym poruSenim &l. 9 Umluvy.

PovaZoval by Soud za omezeni ,,nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti“ i obdobné nafizeni v Ceské re-
publice? Nebo naptiklad v Belgii ¢i Francii? Na tuto
otazku se pravdépodobné brzy dozvime odpovéd. Ve
Francii od Skolniho roku 2004/2005 plati tzv. Satkovy
zakon,'? ktery zakazuje na vefejnych zakladnich

19 LOI n° 2004 — 228 du 15 mars 2004 encadrant, en application
du principe de laicité, le port de signes ou de tenues manife-
stant une appartenance religieuse dans les écoles, colleges et
lycées publics. (La loi du port du ,foulard®)
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a stfednich Skoldch noSeni symboli nebo odévu, kte-
rym studenti oteviené (overtly, ostensiblement) vyjad-
fuji svou nabozenskou pfislusnost.'’ Obdobn4 je situ-
ace i ve frankofonni Casti Belgie, kde pres chybé&jici
specifickou pravni tpravu mnohé statni $koly noSeni
Satkt zakazaly. Ve vSech soudnich sporech pak dosud
daly belgické soudy prednost zdsadé rovnosti a neutra-
lity vefejného Skolstvi pted pravem projevovat své na-
bozZenské presvédceni. Antverpska radnice dokonce
v reakci na pocetnou komunitu konzervativnich musli-
mu z Afghénistanu a Pakistanu vydala vyhlasku, ktera
zakazuje chodit muslimskym Zenam v burkéch (tradic-
nim odévu, ktery zahaluje celé télo vcetné obliCeje
a o€i chrani sitkou) s odiivodnénim, Ze ,,na ulici nikdo
nesmi chodit nahy, nebo naopak zahaleny tak, Ze je ne-
identifikovatelny*. Zakaz se vSak netyka muslimskych
Satkd, protoZe nezahaluji celou hlavu.

V dalSich smluvnich statech (Némecko, Nizozemi,
Svycarsko, Spojené krélovstvi) pak, mnohdy po bout-
livé vefejné debaté, ifady noSeni islamskych $étka po-
volily. Nicméné praxe neni tplné jednotna. Némecky
Ustavni soud ve sporu mezi ucitelkou a Spolkovou ze-
mi Badensko-Wiirttembersko z 24. 9. 2003 rozhodl,
Ze pro nedostatek vyslovného zakonného zikazu uci-
telé pfi vyuce §atky nosit mohou. Badensko-Wiirttem-
bersko vzapéti piijalo obdobu francouzského $atkové-
ho zékona, ale pouze pro ulitele. Sedm dalSich
spolkovych zemi pak o podobném opatfeni uvazuje.

Co je v8ak zajimavé, vechna vySe zminéna opat-
feni v zdpadni Evropé se na rozdil od Turecka tykaji
noSeni Satkt bud jen uditeli, nebo pouze na zdklad-
nich a stfednich Skoléch, a nikoliv na univerzitni pi-
dé&. Samotna francouzska Komise pro otéazky sekula-
rity ve svém ndvrhu $atkového zdkona poznamenala,
Ze v pfipad€ univerzit je tfeba dat pfednost pravu stu-
dentl projevovat své naboZenské, politické nebo filo-
zofické presvédcCeni.

Pokud se vratim zpét k poloZené otédzce, z vyse
uvedeného se zda jasné, Ze Ceska republika by méla
velmi t€Zkou pozici pii obhajobé obdoby Satkového
nafizeni, nebot princip laicity statu neni zdkladnim
pilifem Ceské ustavy (jako ve Francii nebo Turecku),
na naSem tlzemi zatim nepusobi fundamentalistické
naboZenské skupiny, které by mohly ohrozit tictu
k lidskym praviim nebo samotnou existenci stitu
(jako napf. v Turecku), ani na na$em tizemi neZije po-
Cetna muslimskd menSina (jako napf. v Belgii, Fran-
cii, Némecku, Spojeném kralovstvi, Italii a Nizoze-
mi). V této souvislosti Soud sdm poznamenal, Ze
v mnoha smluvnich stitech jako je pravé Ceska re-
publika a dale Polsko, Rakousko, Slovensko, Spanél-
sko a Svédsko se zatim otizka noSeni naboZenskych
symboli nestala soucasti vefejné debaty.

I Pfeklad autora; autentické znéni &l. 1 ,3itkového zdkona“:
»Dans les écoles, les colleges et les lycées publics, le port de
signes ou tenues par lesquels les éléves manifestent ostensib-
lement une appartenance religieuse est interdit.
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la neospravedlnitelna nebo Ze by se univerzitni organy
vzdaly svého préva upravovat povinnosti v této oblasti;
a 8) disciplinarni tresty vici stéZovatelce podléhaly
soudnimu prezkumu.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti a rozsahu
posuzovaciho prostoru Soud dospél k zavéru, Ze $at-
kové opatfeni bylo v zasadé oprivnéné a pfiméfené
sledovanym ciliim, a je ho tedy moZno povaZovat za
,»nezbytné v demokratické spole¢nosti.*

Kromé poruSeni 1. 9 stéZovatelka namitala také po-
rudeni €l. 8 (pravo na Setfeni soukromého a rodinného
Zivota), ¢l. 10 (svoboda projevu), ¢l. 14 (zakaz diskri-
minace) ve spojeni s ¢l. 9 a kone¢né poruseni ¢l. 2 Do-
datkového protokolu &. 1 (pravo na vzdélani) Umluvy.

Nejpresvédcivejsi argumentace stéZovatelky se ty-
kala ¢l. 14 ve spojeni s €1. 9 a ¢l. 2 Dodatkového pro-
tokolu €. 1. StéZovatelka zejména poukazovala na sku-
teCnost, Ze disledné dodrZovani zdkazu noSeni
islamskych $atkil na univerzitni pidé by znamenalo,
Ze v disledku svého nabozenského presvédceni ji je
znemoznéno dokondit univerzitni vzdélani na Gzemi
celého Turecka. Tim je ji odepieno pravo na vzdélani.
Jesdté podloZenéjsi bylo tvrzeni stéZovatelky, Ze zdkaz
noSeni isldmskych Satki vede k tomu, Ze studenti jsou
nuceni volit mezi virou a vzdélanim, a tudiZ diskrimi-
nuje véfici oproti nevéficim. Leyla Sahin si stéZovala,
Ze Satkové nafizeni je v dusledku diskriminaéni
vuci muslimskym Zenam, a zduraziiovala, Ze v soula-
du s pfedchozi judikaturou Soudu je &l. 14 Umluvy
poruden také tehdy, kdyZ stat bez objektivniho a ro-
zumného ospravedinéni nenaklada rozdiln€ s osoba-
mi, jejichZ situace je podstatné rozdilna (rozsudek
Thlimmenos v. Recko ze 6. 4. 2000, § 44). Muslimsti
studenti maji podle ni odli$né postaveni neZ ostatni
studenti, a stit ma tudiZ pozitivni povinnost zachazet
s t€mito studenty odli$né. Leyla Sahin tak poukazova-
la na tzv. nepfimou diskriminaci, kterou jiZ Soud v mi-
nulosti odsoudil (napt. Thlimmenos, op. cit.). Dale st&-
Zovatelka tvrdila, Ze obecny zdkaz nosit viditelné
ndboZenské insignie byl disledné aplikovan pouze vii-
¢i muslimiim nosicim islamské $atky, ale nikoliv vici
Zidim nosicim jarmulku (Zidovska pokryvka hlavy)
nebo kiestanim, ktefi nosi jako doplnék krucifixy.

Soud se vSak témito ¢lanky podrobné nezabyval
a prohlasil, Ze ve spojitosti s témito ¢lanky nevznikla
Zadna samostatna otdzka, ktera by jiZ nebyla feSena
v souvislosti s tvrzenym poruSenim &l. 9 Umluvy.

PovaZoval by Soud za omezeni ,,nezbytné v demo-
kratické spole¢nosti“ i obdobné nafizeni v Ceské re-
publice? Nebo napriklad v Belgii ¢i Francii? Na tuto
otazku se pravdépodobné brzy dozvime odpovéd. Ve
Francii od Skolniho roku 2004/2005 plati tzv. $atkovy
zakon,'? ktery zakazuje na vefejnych zakladnich

19 LOI n° 2004 — 228 du 15 mars 2004 encadrant, en application
du principe de laicité, le port de signes ou de tenues manife-
stant une appartenance religieuse dans les écoles, colldges et
lycées publics. (La loi du port du ,foulard®)
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a stfednich Skoldch noSeni symbold nebo odévu, kte-
rym studenti oteviené (overtly, ostensiblement) vyjad-
fuji svou naboZenskou pfislusnost.'’ Obdobni je situ-
ace i ve frankofonni casti Belgie, kde pres chybéjici
specifickou pravni tpravu mnohé stitni Skoly noSeni
Satkt zakazaly. Ve viech soudnich sporech pak dosud
daly belgické soudy prednost zdsadé rovnosti a neutra-
lity vefejného Skolstvi pred pravem projevovat své na-
boZenské presvédceni. Antverpska radnice dokonce
v reakci na poCetnou komunitu konzervativnich musli-
mu z Afghénistanu a Pakistanu vydala vyhlasku, ktera
zakazuje chodit muslimskym Zenam v burkéch (tradic-
nim odévu, ktery zahaluje celé télo vCetné obliCeje
a oci chréani sitkou) s odivodnénim, Ze ,,na ulici nikdo
nesmi chodit nahy, nebo naopak zahaleny tak, Ze je ne-
identifikovatelny*. Zakaz se vSak netyk4d muslimskych
Satka, protoZe nezahaluji celou hlavu.

V dalSich smluvnich statech (Némecko, Nizozemi,
Svycarsko, Spojené krélovstvi) pak, mnohdy po bout-
livé vefejné debatg, tifady noseni isldmskych $atki po-
volily. Nicméné praxe neni tiplné jednotna. Némecky
Ustavni soud ve sporu mezi uitelkou a Spolkovou ze-
mi Badensko-Wiirttembersko z 24. 9. 2003 rozhodl,
Ze pro nedostatek vyslovného zakonného zikazu uci-
telé pii vyuce $atky nosit mohou. Badensko-Wiirttem-
bersko vzapéti piijalo obdobu francouzského $atkové-
ho zdkona, ale pouze pro ucitele. Sedm dalSich
spolkovych zemi pak o podobném opatieni uvazuje.

Co je v3ak zajimavé, vSechna vySe zminéna opat-
feni v zapadni Evropé se na rozdil od Turecka tykaji
noSeni 3atkd bud jen uditeli, nebo pouze na zaklad-
nich a stfednich $kolédch, a nikoliv na univerzitni pti-
dé. Samotna francouzskd Komise pro otiazky sekula-
rity ve svém navrhu $atkového zdkona poznamenala,
Ze v pripad€ univerzit je tfeba dat pfednost pravu stu-
dentl projevovat své naboZenské, politické nebo filo-
zofické presvédceni.

Pokud se vratim zpét k poloZené otdzce, z vyse
uvedeného se zdé jasné, Ze Ceska republika by méla
velmi t€Zkou pozici pfi obhajobé obdoby Satkového
nafizeni, nebot princip laicity stitu neni zdkladnim
pilifem Ceské ustavy (jako ve Francii nebo Turecku),
na naSem tzemi zatim nepusobi fundamentalistické
naboZenské skupiny, které by mohly ohrozit tictu
k lidskym praviim nebo samotnou existenci stétu
(jako napft. v Turecku), ani na naSem tzemi neZije po-
Cetna muslimskd menSina (jako napt. v Belgii, Fran-
cii, Némecku, Spojeném kralovstvi, Itdlii a Nizoze-
mi). V této souvislosti Soud sdm poznamenal, Ze
v mnoha smluvnich statech jako je pravé Ceska re-
publika a dale Polsko, Rakousko, Slovensko, Spanél-
sko a Svédsko se zatim otizka no$eni naboZenskych
symbolil nestala soucasti verejné debaty.

I Preklad autora; autentické znéni &l. 1 ,3atkového zakona™:

»Dans les écoles, les colleges et les lycées publics, le port de
signes ou tenues par lesquels les éléves manifestent ostensib-
lement une appartenance religieuse est interdit.*



