Citovano z ASPI JUD28373CZ

Véc Leyla Sahin proti Turecku

ROZSUDEK VELKEHO SENATU PODLE CL. 43 UMLUVY Cl. 8,9, 10 a 14 Umluvy, ¢l.
2 Protokolu &. 1 k Umluvé

(pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota; svoboda nabozenského
vyznani; svoboda projevu; zdkaz diskriminace; pravo na vzdélani)

Dne 10. listopadu 2005 vyhlasil piedseda Evropskeho soudu pro lidska prava v Palaci
lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Leyla Sahin proti Turecku. 1)

Soud rozhodoval ve velkém senatu sloZzeném z nasledujicich soudcii: L. Wildhaber,
piedseda Soudu (Svycarsko), C. Rozakis (Recko), J.-P. Costa (Francie), B. Zupangi¢
(Slovinsko), R. Tiirmen (Turecko), F. Tulkens (Belgie), C. Birsan (Rumunsko), K. Jungwiert
(Ceska republika), V. Butkevych (Ukrajina), N. Vaji¢ (Chorvatsko), M. Ugrekhelidze
(Gruzie), A. Mularoni (San Marino), J. Borrego Borrego (Spanélsko), E. Fura-Sandstréom
(Svédsko), A. Gyulumyan (Arménie), E. Myjer (Nizozemi), S. E. Jebens (Norsko).

Ke skutkovému stavu

Stézovatelka, tureckd ob¢anka Leyla Sahin, se narodila v roce 1973 a od roku 1999
zije ve Vidni, kam odcestovala za studiem mediciny. Pochazi z tradi¢ni rodiny praktikujicich
musliml a noSeni islamského Satku povazuje za svou nabozenskou povinnost.

A. Smérnice prorektora z 23. tinora 1998

Dne 26. 7. 1997 se stézovatelka, tehdy studentka patého rocniku na Lékarské fakulté
Univerzity v Burse, zapsala na Lékatskou fakultu Istanbulské univerzity. StéZovatelka tvrdila,
ze nosila islamsky $atek v pribéhu celych Ctyt let svého studia v Burse a Cinila tak az do
unora 1998.

Dne 23. 2. 1998 vydal prorektor Istanbulské univerzity smérnici (circular), ve kterém
nafidil mj. nasledujici:

,.Na zaklade Ustavy, zakond a nafizeni, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Evropské komise pro lidska prava a v souladu natizenimi univerzitnich organt,
studenti s pokryvkou hlavy (. ti, ktefi nosi islamsky Satek) a studenti s vousy (v¢etné
studentil zahrani¢nich) nesmi byt vpusténi na prednasky ani na seminare. Z tohoto diivodu
nesmi byt studenti s bradkou nebo islamskym $atkem zapséni na seznam zaregistrovanych
studentil. Pokud budou tito studenti trvat na své ucasti na prednaSce ¢i seminaii, ackoliv
nejsou na seznamu zaregistrovanych studentii, vyucujici je musi vyrozumeét o stanovisku
[fakulty], a pokud pfesto odmitnou odejit, musi byt zaznamendana jejich jména a [studenti]
musi byt informovani, Ze nemaji pravo navstévovat prednasky. Pokud odmitnou i poté opustit
prednaskovy sal, vyucujici tento incident zaznamend ve zprave spolu s vysvétlenim, pro¢
nebylo mozné uskutecnit prednasku, a neprodlené upozorni prislusné univerzitni organy, aby
mohla byt ptijata pfislusna disciplinarni opatieni.*

Na zékladé vySe zminéné smérnice 2) nebyla stézovatelka dne 12. 3. 1998 pfipusténa k
pisemné zkouSce z onkologie, nebot’ méla na sob¢ islamsky satek. Z té¢hoz diivodu ji dne 20.



3. odmitl zapsat sekretariat vedouciho katedry ortopedické traumatologie. Dne 14. 4. 1998
nebyla pfipusténa na pfedndsku neurologie a 10. 6. 1998 na pisemnou zkousku z vetejného
zdravi, vzdy ze stejného diivodu.

B. Zaloba na zrueni smérnice z 23. inora 1998

Dne 29. 7. 1998 stéZovatelka podala zalobu na zruSeni smérnice z 23. 2. 1998. V
pisemném vyjadieni uvedla, ze smérnice a jeji aplikace porusuje jeji prava zajisténa ¢l. 8,9 a
14 Umluvy a ¢&l. 2 Protokolu &. 1, nebot’ pro vydani takové smérnice neexistoval zadny pravni
zéklad a prorektor navic nemél v této oblasti rozhodovaci pravomoc.

V rozhodnuti z 19. 3. 1999 Istanbulsky spravni soud zalobu zamitl a konstatoval, ze v
souladu s €l. 13 pism. b) zdkona o vysokém Skolstvi ma prorektor jako vykonny organ
univerzity pravomoc za u¢elem zachovani potfadku rozhodovat o odévu studentl. Tato
rozhodovaci pravomoc musi byt vykondvana v souladu s piisluSnymi zakony a s judikaturou
Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu. S odkazem na ustalenou judikaturu t&chto soudi
spravni soud konstatoval, Ze ani pfislusna smérnice, ani opatfeni viici st€Zovatelce nemohou
byt povazovany za nezakonné.

Dne 19. 4. 2001 Nejvyssi spravni soud zamitl odvolani stéZovatelky napadajici pravni
posouzeni veci.

C. Disciplinarni opatfeni proti st¢Zovatelce

V kvétnu 1998 bylo proti stézovatelce zahajeno disciplinarni fizeni na zéklade § 6
pism. a) disciplinarniho fadu pro poruseni pravidel tykajicich se ptipustného odévu. S
ohledem na skutecnost, Ze st€zovatelka méla v imyslu na prednasky nosit $atek nadale, ji
dekan fakulty dne 26. 5. 1998 ud¢lil varovani.

Na 15. 2. 1999 bylo ptred de¢kanat fakulty mediciny svolano nepovolené shromazdéni
za ucelem protestu proti pravidlim oblékani. Za i¢ast na tomto shromézdéni zah4jil dékan
dne 26. 2. 1999 disciplinarni fizeni proti fad¢ studentti, v€etné stézovatelky. Dne 13. 4. 1999
byla sté¢zovatelka v souladu § 9 pism. j) disciplindrniho fadu vyloucena na jeden semestr.
Stézovatelka se dne 10. 6. 1999 obratila na Istanbulsky spravni soud s navrhem na zruseni
tohoto disciplinarniho opatfeni. Istanbulsky spravni soud zalobu dne 30. 11. 1999 zamitl s
odiivodnénim, Ze ve svétle dokument dostupnych v soudnim spise a ustalené judikatury
nemuze byt napadené rozhodnuti povazovéano za nezékonné.

Vsechny disciplindrni tresty proti st€Zovatelce byly posléze po nabyti u¢innosti zdkona
¢. 4584 ke dni 28. 6. 2000 zruSeny na zaklad€¢ amnestie. Dne 28. 9. 2000 Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze nepovazuje za nutné zabyvat se v meritu véci odvolanim stézovatelky
proti rozhodnuti z 30. 11. 1999.

Mezitim stéZovatelka 16. 9. 1999 zanechala svych studii v Turecku a zapsala se na
Videniskou univerzitu, kde pokracovala ve svém univerzitnim vzdélani.

Rizeni pfed Evropskym soudem pro lidské prava

StéZovatelka se obratila na Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,Soud*) dne 21.
7. 1998; namitala, ze omezeni nosit islamsky Satek na vysokych skolach porusilo jeji pravo na
soukromy Zivot (¢l. 8), svobodu nabozenského vyznani (€l. 9), svobodu projevu (¢l. 10) a
pravo na vzdélani (Cl. 2 Protokolu €. 1). Stézovatelka dale namitala poruseni zdkazu
diskriminace (¢l. 14).



Véc byla ptivodné ptidélena 1. sekci Soudu; po zméné ve sloZeni sekci (1. 11. 2001)
byla ptidé€lena jeho 4. sekci. Soud rozhodl o pfijatelnosti stiznosti 2. 7. 2002, pficemz se
nezabyval namitkami vlady a spojil otdzku vyc€erpani vnitrostatnich prostfedki napravy s
rozhodovanim v meritu véci. Dne 29. 6. 2004 senat vydal rozsudek, ve kterém zamitl
pfedb&zné namitky vlady, konstatoval, Ze k poruseni ¢l. 9 nedoslo, a rozhodl, Ze podle ¢l. 8,
10, ¢l. 14 ve spojeni s €l. 8 a ¢l. 2 Protokolu €. 1 nevznik4 z4dné dalsi otdzka (ve vSech
ptipadech jednomysing). Dne 27. 9. 2004 st&zovatelka podle ¢1. 43 Umluvy a &l. 73 Jednaciho
fadu Soudu pozéadala o postoupeni piipadu velkému senatu Soudu. Péti¢lenny panel soudct
odsouhlasil postoupeni véci velkému senatu Soudu dne 22. 11. 2004.

K tvrzenému poruseni ¢l. 9 Umluvy:

Stézovatelka tvrdila, Ze zdkaz noSeni isldmského Satku na vysokych Skolach
pfedstavuje neospravedlnitelny zasah do jejiho prava na svobodu ndbozenského vyznani, a to
zejména do prava projevovat své naboZenské vyznani. StéZovatelka spoléhala na ¢l. 9
Umluvy, ktery zni takto:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sdm nebo spolecné s jinymi, at’ vefejné
nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim nabozenskych ukoni a
zachovavanim obtadi.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zakony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v
z4jmu vetejné bezpecnosti, ochrany vetejného potadku, zdravi nebo moréalky nebo ochrany
prav a svobod jinych.*

A. Rozsudek senatu

Senat konstatoval, Ze smérnice Istanbulské university omezujici pravo nosit islamsky
Satek a naslednd opatfeni predstavovala zasah do stéZovatelCina prava projevovat své
naboZenské vyznani. Senat dale uvedl, Ze omezeni bylo stanoveno zakony a sledovalo jeden z
legitimnich cilti vyjmenovanych v druhém odstavci &l. 9 Umluvy. Toto omezeni bylo v zisadé
ospravedlnitelné, pfiméfené sledovanym cilim, a tudiz mohlo byt povazovano za ,,nezbytné v
demokratické spolec¢nosti (srov. § 66 — 106 rozsudku Senatu).

B. Stanoviska stran

Ve své zadosti o postoupeni velkému senétu ze dne 27. 9. 2004 a ve svém vyjadieni
pfi tstnim jednani stézovatelka napadala diivody, na jejichz zédklad€ senat dospél k zavéru, ze
k porugeni ¢l. 9 Umluvy nedoslo. Ve svém vyjadieni, které predlozila velkému senatu dne 27.
1. 2005, vsak stézovatelka uvedla, ze nesleduje zdkonné uzndni prava nosit islamsky satek pro
vSechny Zeny na vSech mistech, kdyz fekla mj.: ,,V rozsudku senétu lze implicitné nalézt
nazor, ze pravo nosit satek nebude vzdy chranéno svobodou nabozenského vyznani. [J4] tento
zaver nezpochybiuji.”

Vlada navrhovala, aby velky senat potvrdil vyrok senatu, Ze ¢l. 9 Umluvy nebyl
porusen.

C. Posouzeni Soudem



Soud musi posoudit, zda doslo k zasahu do stézovatel¢ina prava podle ¢l. 9, a pokud
ano, zda byl tento zasah ,,stanoven zdkony“, sledoval legitimni cil a byl ,,nezbytny v
demokratické spolec¢nosti v souladu s ¢l. 9 odst. 2 Umluvy.

1. Zda doslo k zasahu
StéZovatelka tvrdila, Ze jeji volba odévu musi byt vniména jako dodrzovani
nabozenské povinnosti, kterou povazuje za ,,uznanou praxi*. Dale uvad¢la, ze ptedmétné
omezeni, tj. pravidla pro noSeni islamského Satku na univerzitni pade¢, predstavovalo jasny
zéasah do jejiho prava na svobodu nabozenského vyznani. VIada v této otdzce nepredlozila
velkému senatu Zadné stanovisko.

V otézce, zda-1i doSlo k zasahu, se velky senat ztotoznuje s nasledujicimi zavéry
senatu (srov. § 71 rozsudku senatu):

»Stézovatelka tvrdila, ze noSenim $atku plni svou ndbozenskou povinnost, a tim
projevuje svou touhu plnit veskeré povinnosti, které ji uklada islamska vira. Z tohoto diivodu
muZe byt jeji rozhodnuti nosit Satek motivovano €i inspirovano ndboZenstvim nebo virou, a
aniz bylo rozhodnuto, zda-1i tato rozhodnuti nosit islamsky $atek jsou vzdy motivovana
plnénim ndbozenské povinnosti, Soud dospiva k zavéru, ze predmétné [Satkové] nafizeni,
které stanovilo omezeni ohledn¢ mista a zptisobu realizace prava nosit islamsky Satek na
univerzitni pad¢, predstavuje zdsah do prava stézovatelky projevovat své nabozenské
vyznani.*

2. ,,Stanovena zakony*
a) Stanoviska stran

Stézovatelka namitala, ze ani v roce 1993, kdy nastoupila na univerzitu, ani pozdé&ji
neexistovalo zadné ,,psané pravo”, které by zakazovalo studentiim nosit na univerzité
islamsky satek. Dale vysvétlovala, ze podle disciplinarniho fadu pouhé noseni islamského
Satku nebylo disciplindrnim ptestupkem. Prvnim nafizenim, které omezovalo jeji pravo nosit
Satek, byla smérnice prorektora univerzity ze dne 23. 2. 1998, ktera byla vydana az o Ctyfi a
pul roku pozdé&ji. Dle pisemného podani stéZovatelky neni mozné presvédcivé argumentovat,
ze pravnim zakladem pro toto nafizeni byla judikatura tureckych soudi, nebot’ soudy maji
pouze pravomoc pravo aplikovat, a nikoli vytvafet nové pravni normy. Ackoliv Ustavni soud
v nalezech ze dne 7. 3. 1989 a 9. 4. 1991 nejednal ultra vires, kdyz zakézal satky v
individualnich ptipadech, zdkonodarny sbor nevylozil prvni nélez jako pozadavek navrhnout
zékon, ktery by noseni islamského $atku zakazoval. Zadné platné a uéinné zakonné
ustanoveni nezakazovalo noseni $atkti na vysokoskolské ptidé a odivodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu neni obecné zavazné. Stézovatelka tvrdila, Ze zatimco univerzitni organy
vcetné rektora ¢i dékana mohou nepochybné pouzit svoje zakonné pravomoci, rozsah jejich
pravomoci je taktéz definovan zakony, stejné tak jako procesni ptedpisy, které slouzi jako
pojistka pted zneuzitim ufedni moci. V projednavaném piipadé nemél prorektor v souladu s
ucinnymi pravnimi predpisy ani podle disciplindrniho fadu pravomoc ¢i opravnéni zakéazat
studentiim ,,nosicim Satek vstup na univerzitni pidu. Mimoto, zdkonodarce nem¢l v umyslu
vydat obecny zédkaz noSeni nabozenskych symbold ve skolach ¢i univerzitach a pres bouilivou
debatu, kterou noSeni $atkli vyvolalo, pro takovy zdkaz nebyla v parlamentu nikdy dostate¢na
podpora. Skutecnost, Ze pfislusné organy nevydaly zadné obecné nafizeni, které by stanovilo
disciplinérni tresty pro studenty nosici Satek, znamena, Ze takovy zdkaz neexistoval.
Stézovatelka konstatovala, ze zasah do jejiho prava nebyl predvidatelny a nemél oporu v
,zikonech® ve smyslu Umluvy.



Vlada se omezila na Zadost, aby velky senat v tomto bodé potvrdil zavéry senatu.
b) Posouzeni Soudem

Soud opakuje svoji ustalenou judikaturu, Ze vyraz ,,stanovena zdkony* vyzaduje, aby
napadené opatteni mélo oporu ve vnitrostatnim pravu. Odkazuje také na kvalitu pfedmétného
zakona, kterd vyZaduje, aby byl pravni pfedpis pro dot¢ené jednotlivce dostupny a dostatecné
pfesné formulovany, a tim jim umozZnil — pfipadné s pfimétenou radou — v rozumné mifre
predvidat nasledky svého jednani a tomu pfizplsobit své chovani (Gorzelik a dalsi proti
Polsku, ze 17. 2. 2004, § 64).

Soud podotyka, ze argumenty stézovatelky smétujici proti nepredvidatelnosti
tureckych zakont se nevztahuji na smérnici z 23. 2. 1998, na némz byl zdkaz noSeni $atku na
prednésky a zkousSky zalozen. Tato smérnice byla vydana prorektorem univerzity, kterému
byla svéfena Sirok4 rozhodovaci pravomoc a jenz byl odpovédny za dohlizeni nad
administrativnimi a védeckymi aktivitami univerzity. Prorektor vydal smérnici v souladu s

vvvvvv

Stézovatelka vSak dale namitala, ze smérnice byla v rozporu s pfechodnymi
ustanovenimi vysokoskolského zdkona, nebot’ tato ustanoveni nezakazovala noseni $atku, a
tudiz Satkové natizeni nemélo oporu v zddném zdkonném piedpisu.

Soud se tedy musi zabyvat otazkou, zda pfechodna ustanoveni predstavuji zdkonny
zaklad pro predmétnou smérnici. V této souvislosti opakuje, Ze vnitrostatni pravo ma byt
primarné vykladano a aplikovano narodnimi organy, zejména pak soudy (Kruslin proti
Francii, 1990, § 29) a poznamendva, ze spravni soudy se pii zamitnuti namitky protipravnosti
opiraly o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Pokud jde o slovni spojeni ,,v souladu se zdkonem* ¢i ,,stanoveno zakony*, ktera se
objevuji v ¢l. 8 az 11 Umluvy, Soud podotyka, Ze vzdy chapal pojem ,,pravo” v jeho
,realném® (substantive) a ne ,,formalnim* smyslu; ,,pravo* zahrnuje jak ,,psané pravo* vetné
pravnich norem niz$i pravni sily nez zakon (De Wilde, Ooms a Versto proti Belgii, z 18. 6.
1971, § 93), tak normativni akty pfijaté profesnimi organizacemi, na které delegoval
normotvornou pravomoc parlament (Barthold proti Némecku, z 25. 3. 1985, §46) ¢i nepsané
pravo. Pod pojmem ,,pravo* se rozumi jak psané pravo (statutory law), tak ,,pravo*
soudcovské (viz Sunday Times ¢.1 proti Spojenému kralovstvi, z 26. 4. 1979, § 47; Kruslin
proti Francii, § 29; Casado Coca proti gpanélsku, z24.2.1994, § 43). Jednou vétou,
»pravem* je ucinné ustanoveni tak, jak ho vykladaji soudy.

Otazka zakonnosti tedy musi byt v tomto ptipad¢ posuzovana nejen na zaklad¢ znéni
pfechodnych ustanoveni vysokoskolského zakona, ale také na zdklad€ souvisejici judikatury.

Jak poznamenal Ustavni soud ve svém nalezu z 9. 2. 1991, znéni piechodnych
ustanoveni naznacuje, ze svoboda odévu na vysokych skolach neni absolutni. Predmétné
ustanoveni uvadi, ze studenti se mohou oblékat podle svého vkusu ,,za ptedpokladu, Ze [jejich
volba] neporusuje platné pravni predpisy.

Spor se tedy vede o vyznam slov ,,platné pravni pedpisy* ve vySe uvedeném
ustanoveni.



Soud opakuje, Ze rozsah pojmu piedvidatelnost zaleZi vyznamnou mérou na obsahu
pravniho piedpisu, oblasti, kterou ma pokryt, a na poctu a statusu osob, kterym je adresovan.
Je tfeba mit také na mysli, Ze jakkoli pfesn€ vypracované miZe pravni ustanoveni byt, jeho
aplikace obsahuje nevyhnutelny prvek soudni interpretace, nebot’ zde bude vzdy potieba
vyjasnit nejisté pojmy a adaptovat pfedpis na konkrétni okolnosti. Prostor pro pochybnosti
(margin of doubt) ve vztahu k hrani¢nim skute¢nostem sam o sob¢ necini pravni ustanoveni
nepiedvidatelnym v jeho aplikaci. Stejné tak pouhy fakt, Ze takové ustanoveni je mozné
vykléadat vice nez jednim zplisobem, neznamenad, zZe neni dodrzena podminka
,predvidatelnosti pro u¢ely Umluvy. Rozhodovaci uloha, kterou jsou soudy nadany, spo¢iva
praveé v rozptyleni takovych vykladovych pochybnosti, pficemz je nutné brat v tvahu zmény
v kazdodennim zivoté (Gorzelik a dalsi proti Polsku, § 65).

Soud v této souvislosti podotyka, Ze ve vy$e zminéném nalezu Ustavni soud
konstatoval, Ze slovni spojeni ,,platné pravni piedpisy* nutné zahrnuje Ustavu. Nalez dal
rovnéZz jasné najevo, ze povolit studentim na univerzitni pudé ,,zahalovat krk a vlasy zdvojem
nebo $atkem z diivodu nabozenského presvédéeni® je v rozporu s Ustavou.

Tento nalez Ustavniho soudu, ktery byl jak zavazny, tak dostupny, nebot’ byl
uvetejnén v turecké sbirce zakonil, doplnil znéni pfechodnych ustanoveni vysokoskolského
zakona a potvrdil pfedchazejici judikaturu Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud navic od
té doby diisledné po nékolik let zastava nazor, Ze noSeni islamského Satku na univerzité neni
slucitelné se zakladnimi principy republiky, nebot’ $atek se stdval symbolem pohledu, jenz je
v rozporu s témito zakladnimi principy a s pravy zZen.

Co se ty¢e namitky stézovatelky, ze zadkonodarce v zadném obdobi neschvalil zakaz
noseni $atku, Soud opakuje, ze jeho tkolem neni vyjadrit svlij ndzor na vhodnost metod
vybranych zdkonodarcem odpovédného statu pro upravu dané oblasti. Jeho uloha je omezena
na posouzeni, zda piijata opatieni a s nimi spojené diisledky jsou v souladu s Umluvou
(Gorzelik a dalsi proti Polsku, § 67).

Skutecnost, ze Istanbulska univerzita ¢i jiné vysoké skoly predmétné pravidlo — v
tomto pfipadé prechodné ustanoveni zakona o vysokych Skolach vykladané ve svétle ptislusné
judikatury — neaplikovaly ve vSech piipadech striktné, a radé¢ji braly v potaz kontext a
zvlastnosti individualnich pfipadu, necini toto pravidlo samo o sob¢ neptfedvidatelnym. V
tureckém ustavnim potradku nesmi univerzitni organy za zadnych okolnosti omezovat
zakladni lidska prava, aniz by jednaly na zédkladé€ zdkona. Jejich uloha je omezena na
vytvareni internich pfedpist prislusnych vzdelavacich instituci v souladu se zdkonem,
pfic¢emz tyto piedpisy podléhaji soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud déle
souhlasi, Ze v otazkach, jako jsou vnitini univerzitni pfedpisy, mize byt nékdy slozité
formulovat zakony s velkou mirou presnosti a Ze rigidni pravni uprava mize byt nevhodna
(viz Gorzelik a dalsi proti Polsku, § 67).

Ustanoveni zakazujici nosit isldmsky Satek navic nepochybné platilo na Istanbulské
univerzité nejpozdéji od roku 1994, tj. jiz v dobé, kdy byla stézovatelka pfijata na univerzitu.

Za téchto okolnosti Soud konstatoval, ze zasah do lidskych prav sté¢zovatelky byl v
souladu v tureckym pravem, konkrétné v souladu s pfechodnym ustanovenim zakona o
vysokych skolach vykladanym v souladu s pfislusnou judikaturou vnitrostatnich soudd. Pravo
bylo také dostupné a dostate¢né jednoznacné, aby splnilo pozadavek piedvidatelnosti.



Stézovatelce tedy muselo byt jiz od jejiho pfijeti na Istanbulskou univerzitu jasné, ze zde
existuji omezeni ohledné noSeni isldmskych $atkt, a ze pokud bude Satek nosit nadale, od
vydani smérnice ze dne 23. 2. 1998 by ji mohl byt pristup na prednasky a zkousky odepien.

3. Legitimni cil

Vzhledem k okolnostem ptipadu a argumentaci vnitrostatnich soudd, Soud souhlasi se
zavérem, Ze napadané opatieni sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod jinych a ochrany
vetfejného poradku, o cemz neni sporu ani mezi stranami.

4. ,Nezbytné v demokratické spole¢nosti‘
a) Stanoviska stran

Stézovatelka nesouhlasila se zavéry senatu a zdlraziovala, Ze pojmy ,,demokracie* a
,republika® nejsou totozné. Zatimco mnoho totalitnich rezimli prohlaSuje, ze jsou
,republikami®, pouze opravdova demokracie miiZze byt zaloZzena na zasadé¢ pluralismu a
tolerance. Soudni a vzdélavaci systém v Turecku je determinovan statnimi pievraty pod
vedenim armady v letech 1960, 1971 a 1980. S odkazem na judikaturu Soudu a praxi pfijatou
v fadé evropskych zemi stézovatelka dale namita, Ze v otdzce regulace studentského odévu by
smluvni strany nemély mit Siroky prostor pro vlastni uvazeni. Stézovatelka podotyka, ze
zadny evropsky stat nezakazuje nosit islamsky Satek na univerzitni ptidé a dodava, ze na
vysokoskolskych institucich v Turecku se neobjevovaly zaddné znamky napéti, které by
ospravedlnovaly takové radikalni opatieni.

Podle stézovatelky jsou studenti soudni a dospéli lidé, ktefi maji plnou zptisobilost k
pravnim ukontim a jsou schopni se sami rozhodovat, jaké chovani je vhodné. Obvinéni, Ze
nosSenim islamského satku prokazovala nedostatek respektu k nabozenskému presvédceni
jinych, snazila se ovliviiovat svoje spoluzaky a podkopavala jejich prava a svobody, tak
povaZzuje za naprosto neopodstatnéné. Stejné€ tak nevytvarela zddna dal$i omezeni jakychkoliv
svobod s podporou uradu ¢i statu. Jeji volba byla zalozena na nabozenském piesvédceni, coz
nepopiratelné, ze lidé se mohou sami omezovat, pokud to povazuji za ptijatelné. Obdobné
bylo nespravedlivé fici, Ze pouhé noseni $atku je v rozporu se zdsadou rovnosti mezi muZzi a
zenami, nebot’ vSechna nabozenstvi stanovi urcita omezeni v oblasti oblékani, a veéfici se
mohou sami rozhodnout, zda-1i se jim podiidi nebo ne. Ve svém vyjadieni z 27. 1. 2005 vSak
stézovatelka uvedla, Ze souhlasi s tim, Ze pravo nosit $atek nemusi byt vzdy svobodou
nabozenského vyznani chranéno (viz vyse).

Vlada se ztotoznila se zaveéry senatu.

b) Posouzeni Soudem

1. Obecné principy

Soud opakuje, Ze svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani tvoii jeden z
pilift ,,demokratické spolecnosti® ve smyslu Umluvy. Tato svoboda je ve svém nabozenském
rozméru jednim z nezbytnych prvka, které¢ formuji identitu véficich a jejich pojeti zivota, ale

slouzi také ateistim, agnostiktim, skeptiktim ¢i lhostejnym. Zavisi na ni pluralismus,
neoddélitelny od demokratické spole¢nosti, jez byla draze vybojovadna v prib¢hu staleti. Tato



svoboda zahrnuje mj. pravo mit ¢i nemit nabozenské presvédceni a pravo své presvédceni
projevovat ¢i neprojevovat (viz Kokkinakis proti Recku, z 25.5.1993, §31; Buscarini a dalsi
proti San Marinu, z 18.2.1999, § 34).

Ackoliv je ndbozenska svoboda primarné otazkou vyznani jednotlivce, zahrnuje mj.
také pravo projevovat své presvédceni sdm a v soukromi, na vefejnosti spole¢né s ostatnimi, a
v kruhu téch, ktefi sdili stejnou viru. Cl. 9 Umluvy vyjmenovava nékolik forem, kterych maze
projevovani presvédceni nabyvat, a to bohosluzbu, vyucovani, provadéni ndbozenskych
ukontl a zachovavani obfada (mutatis mutandis, Cha’are, Shalom Ve Tsedek proti Francii, z
27.6.2000, § 73).

Cl. 9 nechrani kazdé jednani motivované naboZenstvim nebo virou a nezaruéuje
jednotlivci, aby se za vSech okolnosti mohl na vefejnosti chovat tak, jak mu ptikazuje vira
(viz napt. Kalac proti Turecku, z 1.7.1997, §27; Arrowsmith proti Spojenému kralovstvi,
rozh. z 12.10.1978; Tepeli a dalsi proti Turecku, z 11.9.2001).

V demokratické spolecnosti, kde uvnitf jedné a téze populace koexistuje nékolik
naboZenstvi, se mize ukazat nezbytnym tuto svobodu doplnit ur¢itymi omezenimi, jeZ maji za
cil usmifit zajmy rozli¢nych skupin a zajistit respektovani presvédceni kazdého jednotlivce
(rozsudek Kokkinakis proti Recku, § 33). Tento zavér vychazi jak z druhého odstavee ¢l. 9,
tak z pozitivniho zavazku statu podle &l. 1 Umluvy ptiznat kazdému, kdo podléha jejich
jurisdikei, prava a svobody uvedené v Umluvs.

Soud opakovan¢ zdiiraznil tlohu statu jako neutralniho a nestranného spravce riznych
nabozenstvi, vyznani a presvédceni, a konstatoval, Ze jeho uloha spoc¢iva v udrzeni vefejného
potradku a nabozenské tolerance v demokratické spolecnosti. Dale podotyka, ze povinnost
statu zajistovat neutralitu a nestrannost je neslucitelna s jakoukoli moci na strané statu
posuzovat legitimitu naboZenského ptresvédceni nebo zplisobt jeho projevovani (viz napf.
Manoussakis a dalsi proti Recku, z 26. 9. 1996, § 47; Hassan a Tchaouch proti Bulharsku, §
78; Refah Partisi a dalsi proti Turecku, z 13. 2. 2003, § 91). Uloha vlady vsak za téchto
okolnosti nespociva ve zmirnéni napéti odstranénim pluralismu, ale v tom, ze stat zajisti, aby
se jednotlivé soupetici skupiny tolerovaly (Serif proti Recku, § 53).

Pluralismus, tolerance a duch otevienosti jsou charakterickym znakem demokratické
spolecnosti. Ackoliv individudlni z&jmy se musi, je-li to zapotiebi, podfidit zdjmim skupiny,
demokracie jednoduse neznamend, Ze ndzory vétSiny musi vzdy prevazit: musi byt dosazeno
rovnovahy, ktera zajistuje spravedlivé a slusné zachdzeni s mensinami a vyhyba se zneuziti
dominantniho postaveni. (viz Young, James a Webster proti Spojenému kralovstvi, z 13. 8.
1981, § 63; a Chassagnou a dalsi proti Francii, § 112). Pluralismus a demokracie musi byt
rovnéz zaloZeny na dialogu a duchu kompromisu, coZ nutné vede k riznym ustupkiim na
stran¢ jednotlivce, které jsou ospravedlnény v zdjmu zachovani a Sifeni ideal a hodnot
demokratické spolecnosti (viz United Communist Party of Turkey a dalsi, § 45; a Refah
Partisi a dali, § 99). Kde jsou tyto ,,prava a svobody* samy o sob& zaru¢eny Umluvou &i
Protokoly, je nutné ptipustit, Ze potieba jejich ochrany muze staty vést k omezeni jinych prav
a svobod, které jsou téZ garantovany Umluvou. Pravé toto neustalé hledani rovnovahy mezi
zdkladnimi pravy kazdého jednotlivce predstavuje zéklad ,,demokratické spolecnosti*
(Chassagnou a dalsi proti Francii, § 113).

Kde jsou v sazce otazky vztahu statu a cirkve, na néz se nazor v demokratické
spole¢nosti mlize znacné liSit, ma uloha vnitrostatnich rozhodovacich organti mimotadny



vyznam (viz Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francii, §83; a Wingrove proti Spojenému
kralovstvi, z 25. 11. 1996, § 58). Tak tomu bude i v ptipadé, kdy se jedna o regulaci noSeni
nabozenskych symboll na vzdélavacich institucich, zvlasté vzhledem k rozmanitosti postoju
jednotlivych vnitrostatnich orgént k této otazce. V Evropé nelze identifikovat jednotné pojeti
vyznamu cirkve ve spolecnosti (Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, z 20. 9. 1994, § 50) a
vyznam nebo dopad vefejného projevu ndbozenského presvédceni se bude liSit podle mista a
kontextu (Dahlab proti Svycarsku, z 15. 2. 2001). Normy se v této oblasti, vzhledem k
narodnim tradicim a pozadavkiim danym potiebou ochrany prav a svobod druhych a
zachovani vetejného potadku, lisi stat od statu (Wingrove proti Spojenému kralovstvi z 25.
11. 1996, § 57). Volba rozsahu a zpisobu takové regulace musi byt tedy nevyhnutelné
ponechdna na dotCeném statu, nebot’ bude zaleZet na piislusném vnitrostatnim kontextu (viz
Gorzelik a dalsi proti Polsku, § 67; a Murphy proti Irsku, §73).

Takovy prostor pro volnou uvahu jde ruku v ruce s evropskym kontrolnim
mechanismem, ktery zahrnuje jak zakony, tak jejich aplikaci. Uloha Soudu spo¢ivé ve
zjis$téni, zda-1i opatfeni pfijatd na vnitrostatni irovni byla v zasad€ opravnéna a piiméfena (viz
Manoussakis a dalsi proti Recku, § 44). Pfi uréovani rozsahu volné iivahy musi Soud v tomto
piipadé brat v potaz, co je v sazce, tj. nutnost ochrany prav a svobod druhych, zachovani
vetejného potadku, zajisténi miru a opravdové ndbozenské plurality, ktera je nezbytna pro
pieziti demokratické spolec¢nosti (viz, mutatis mutandis, Kokkinakis, § 31; Manoussakis a
dalsi, § 44; a Casado Coca, § 55).

Soud rovnéz poznamenava, ze v rozhodnutich Karaduman proti Turecku a Dahlab
proti Svycarsku organy Umluvy konstatovaly, Ze stat je v demokratické spole¢nosti opravnén
stanovit omezeni pro noSeni isldmského $atku, pokud je jeho noseni v rozporu se sledovanym
cilem ochrany prév a svobod druhych, vetejného potadku a vetejné bezpecnosti. Ve véci
Karaduman byla opatieni, kterd méla na univerzitach zabranit ur¢itym fundamentalistickym
naboZenskym hnutim ve vykonavani natlaku na studenty, kteti nepraktikovali jejich viru nebo
patfili k vite odlisné, shledéna v souladu s &l. 9 odst. 2 Umluvy. Je tedy uznano, ze
vysokoskolské instituce mohou regulovat manifestaci nabozenskych symboli a obtadl tim, Ze
stanovi omezeni ohledné mista a zptisobu takovych projevil za ucelem zajisténi poklidné
koexistence mezi studenty odlisné viry, a tim chranit vefejny potfadek a viru ostatnich (viz
napt. Refah Partisi a dalsi proti Turecku, § 95). Ve véci Dahlab, jez se tykala ucitelky malych
déti, Soud zdiiraznil mj. ,,silny vnéjsi symbol®, ktery jeji noSeni Satku predstavovalo, a
zabyval se otdzkou, zda-li mize mit [Satek] i urCité proselytizacni G€inky tim, ze mize byt
vniman jako nabozenska povinnost, ktera je sotva slucitelna s rovnopravnosti mezi muzi a
zenami. Soud taktéZ podotkl, Ze noSeni islamského $atku mtize byt té¢zko slucitelné s
poselstvim tolerance, respektu k druhym a zejména s rovnopravnosti a zdkazem diskriminace,
jez by vsichni ucitelé v demokratické spole¢nosti méli studentim predavat.

ii. Aplikace uvedenych principti na projednavany ptipad

Piedmétny zasah zptisobeny smérnici z 23. 2. 1998, ktera stanovila studentim jako
sle¢né Sahin omezeni co do mista a zplisobu noSeni isldmského $atku na univerzitni pudé, byl
podle tureckych soudil zalozen zejména na principech laicity a rovnopravnosti.

Ve svém nalezu ze 7. 3. 1989 Ustavni soud uvedl, Ze laicita jakoZto garant
demokratickych hodnot je prusecikem svobody a rovnopravnosti. Tento princip brani statu
davat prednost ur¢itému nabozenskému vyznani nebo vite, ¢imz navadi stat do role
nestranného arbitra a nevyhnuteln€ zahrnuje svobodu nédboZenstvi a vyznani. Slouzi také



ochrang jednotlivce nejen proti svévolnému zasahu ze strany statu, ale také proti vnéjSimu
natlaku vychazejicimu od extrémistickych hnuti. Ustavni soud dodal, Ze svoboda projevovat
svoje nabozenské vyznani mize byt za icelem ochrany téchto hodnot a zasad omezena.

Jak spravné konstatoval senat (viz § 106 jeho rozsudku), podle Soudu je zasada laicity
v souladu s hodnotami obsazenymi v Umluvé. Senét shledal, Ze upevnéni této zasady, jez
tvoii nepochybné jeden ze zakladnich pilift tureckého statu, které jsou v souladu se zasadou
pravniho statu (rule of law) a ochranou lidskych prav, mize byt povazovano za nezbytné pro
ochranu demokratického systému v Turecku. Chovani, které nerespektuje tuto zasadu, nebude
nutn¢ chranéno svobodou projevovat nabozenské vyznani a nebude pozivat ochrany podle ¢l.
9 Umluvy (Refah Partisi a dalsi proti Turecku, §93).

Po prozkoumani stanovisek stran, velky senat nevidi Zzadny dobry divod pro odklon
od nazoru senatu (viz § 107 — 109 rozsudku senatu), ktery zni takto:

»doud... bere v potaz diiraz, ktery je v tureckém tstavnim potfadku kladen na ochranu
prav zen. Rovnopravnost mezi muzi a Zenami — uznand Evropskym soudem za jednu z
kli¢ovych zasad Umluvy a za cil, ktery ma byt dosazen &lenskymi staty Rady Evropy (viz
napft. Burghartz proti Svycarsku, z 22. 2. 1994, § 27; Van Raalte proti Nizozemi, z 21. 2.
1997, § 39; a Petrovic proti Rakousku, z 27.3.1998, §37) — byla shledéna tureckym Ustavnim
soudem jako jedna ze zasad implicitné obsaZena v hodnotach, jeZ tvofi zaklad [turecke¢]
Ustavy (...)

...obdobné jako Ustavni soud..., je Soud toho nazoru, Ze pii posuzovéni otazky
islamského Satku v tureckém kontextu musi byt bran v potaz dopad, jaky noseni takového
naboZenského symbolu, ktery je prezentovan nebo vnimén jako nevyhnuteln4 naboZenska
povinnost, miize mit na ty, jez ho nosit odmitaji. Jak jiz bylo zminéno vyse (viz Karaduman a
Refah Partisi a dalsi, § 95), v sdzce je ochrana ,,prav a svobod jinych* a ,,zachovani vefejného
poradku‘ v zemi, ve které je ptes silnou podporu prav Zen a sekularniho zptsobu zivota
vétsina spolecnosti stoupencem islamské viry. Omezeni stanovena v této oblasti tak mohou
spliiovat naléhavé potieby spolecnosti tim, ze sleduji tyto dva legitimni cile, zejména kdyz,
jak konstatovaly turecké soudy, tento nabozensky symbol mé v Turecku ¢im dal vétsi
politicky vyznam. (...)

Soud neptehlizi skutecnost, ze v Turecku Ize najit extrémisticka politicka hnuti, ktera
ohrozuji hodnoty chranéné Umluvou a jez hodlaji spoleénosti jako celku vnutit své
nabozenské symboly a pojeti spolecnosti zaloZzené na nabozenském zéklade¢... Jiz v minulosti
bylo konstatovéano, ze kazda smluvni strana smi na zéklad¢ svych historickych zkusenosti a v
souladu s Umluvou proti takovym politickym hnutim zakrogit (Refah Partisi a dali, § 124).
Uvedena natfizeni musi byt vniména v tomto kontextu; pficemz ptedstavuji opatieni, kterd
maji zajistit dosazeni legitimnich cilti uvedenych vyse, a tim zachovat na univerzitni pidé
pluralismus.*

Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem je to praveé zasada laicity rozvedena
Ustavnim soudem, jeZ je rozhodujicim diivodem stojicim za zdkazem nogeni naboZenskych
symbolil na univerzitach. V takovém kontextu, kdy hodnoty pluralismu, respektu prav
druhych a zejména rovnopravnosti mezi muzi a Zzenami jsou vyucovany a aplikovany v praxi,
je pochopitelné, ze si ptislusné Grady pteji zachovat sekularni povahu dotené instituce a
nabozensky odév, véetn¢ islamského Satku, povazuji za neslucitelny s témito hodnotami.



Soud musi nyni uréit, zda-li v tomto ptipad¢ existoval rozumny vztah proporcionality
mezi piijatymi opatienimi a sledovanymi legitimnimi cili.

Stejné jako senat (viz § 111 jeho rozsudku) 1 velky sendt jiZ na poCatku poznamenava,
ze neni sporu o tom, ze praktikujici muslimsti studenti mohou na tureckych univerzitach v
mezich danych omezenymi organizaénimi moznostmi jednotlivych univerzit volné plnit své
naboZenské povinnosti v souladu se svou virou. Nafizeni istanbulské univerzity z 9. 7. 1998
navic ukazuje, Ze na univerzitni pidé jsou zakézany 1 jiné naboZenské odévy.

Je nutné dale zminit, Ze kdyZ se na Istanbulské univerzité v roce 1994 v souvislosti se
studiem mediciny dostala na povrch otazka, zda studentiim povolit noSeni islamského Satku,
prorektor studentlim ptipomnél divody pro regulaci oblékéani. Zdiraznoval, Ze snahy o
povoleni nosit islamsky Satek ve vSech ¢astech univerzity byly Spatné€ pochopeny, poukazoval
na omezeni studia mediciny z diivodu vefejného potfadku a pozadal studenty, aby dodrzovali
tato pravidla, jez byla v souladu jak se zdkonnou upravou, tak s judikaturou vyssich soudi.

Postup, na zaklad€ n€hoZ byla pfijata natizeni, jeZ vedla k rozhodnuti z 9. 7. 1998,
kromé toho trval fadu let a byl spojen s rozsahlou diskusi v turecké spole€nosti i v
profesorském sboru. Dva nejvyssi soudy, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, vytvofily v
této oblasti ustalenou judikaturu. Je zcela zfejmé, ze univerzitni organy se snazily adaptovat
na aktudlni situaci tak, aby na jedné stran¢ skrz opakovany dialog s dotCenymi studenty
nebranily studentiim nosicim Satek v pfistupu na univerzitu, a na druhé strané zajistily udrzeni
potadku a aby byly dodrzovany pozadavky stanovené povahou kazdého predmétu.

V této souvislosti Soud nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze neexistence zadného
disciplinarniho postihu za nedodrzeni pravidel oblékani ve skutecnosti znamenala, Ze Zadna
pravidla neexistovala. V otdzce, jakym zplisobem ma byt zajisténo dodrzovani vnitinich
predpist univerzity, neni llohou Soudu nahrazovat minéni ptislusnych univerzitnich orgén
svym vlastnim. Vzhledem k jejich bezprostfednimu a dlouhodobému kontaktu s akademickou
obci jsou univerzitni organy pii hodnoceni mistnich potieb a pozadavki jednotlivych kurzi v
zésadé v lepsim postaveni nez mezinarodni soud (viz napt. Valsamis proti Recku, z 18. 12.
1996, § 32). Vzhledem k tomu, ze natizeni sledovala legitimni cil, Soud navic nemuze pouzit
kritérium priméfenosti takovym zptisobem, ktery by ucinil ,,vnitini pfedpisy* univerzity
beza¢elnymi. Cl. 9 vzdy nezaruéuje pravo jednat zpaisobem diktovanym uréitym
nabozenskym ptesvédcenim (Pichon a Sajous proti Francii) a neumoziuje jednotlivetim, kteti
takto jednaji, nedodrZzovat normy, které se ukdzaly jako ospravedInéné.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti a vzhledem k prostoru pro volnou tvahu
smluvnich stran v této oblasti, Soud konstatuje, ze predmétny zasah byl v zasadé
ospravedlnitelny a pfiméteny sledovanym cilim. Cl. 9 nebyl proto porusSen.

K tvrzenému poruseni ¢l. 2 Protokolu €. 1: A. Zda je nutné samostatné posouzeni této
stiznosti 1. Stanoviska stran

Ackoliv stézovatelka spoléhala pred senatem na fadu ustanoveni Umluvy (¢l. 8, 10, 14
a ¢1. 2 Protokolu ¢&. 1), jeji hlavni argumentace spoéivala v poruseni ¢l. 9 Umluvy. Ve své
zadosti o postoupeni sté¢zovatelka zadala, aby velky senat shledal poruseni ¢l. 8,9, 10 a 14
Umluvy a ¢l. 2 Protokolu &. 1, pfi¢emz ohledné &. 10 neuginila zadné pravni namitky.

V pisemném vyjadieni z 27. 1. 2005 se vSak zd4, zZe stéZovatelka predlozila svoji
zalezitost ohledné natfizeni z 23. 2. 1998 v ponckud odlisném svétle, nez jak ucinila pred



senatem. V tomto vyjadfeni ,,uvadi jako hlavni ndmitku poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1 a zada
velky senat, aby podle toho rozhodl*. Mimo jiné Zada Soud, aby ,,konstatoval, Ze rozhodnuti,
které [ji] zabranilo ve vstupu na univerzitu, kdyz méla na sob¢ islamsky Satek, predstavuje v
tomto ptipadé poruseni jejiho prava na vzdelani, garantovaného €l. 2 Protokolu €. 1,
vykladaného ve svétle ¢l. 8,9 a 10 Umluvy*.

Vlada namitala, Ze ¢l. 2 Protokolu €. 1 nebyl porusen.

2. Rozsudek senatu

Senat konstatoval, Ze podle ¢1. 8, 10 a 14 Umluvy a ¢l. 2 Protokolu &. 1 namitanych
stézovatelkou nevznikla zadnad samostatnd otazka, nebot’ relevantni okolnosti byly totozné s
témi, které byly zkoumany v souvislosti s ¢l. 9 Umluvy, u néhoZ poruseni shledano nebylo.

3. Posouzeni Soudem

Soud poznamenava, ze podle jeho ustalené judikatury ,,véc* postoupena velkému
sendtu nutné zahrnuje vSechny aspekty stiznosti, kterymi se senat ve svém rozsudku zabyval;
neexistuje tedy zadny divod pro to, aby byla velkému sendtu postoupena pouze €ast stiznosti
(viz Cump?n? a Maz?re proti Rumunsku, § 66; K. a T. proti Finsku, § 140 — 141). ,,Véc*
postoupend velkému senatu je stiznost v podobé, v jaké byla prohldSena za ptijatelnou.

Soud je toho nazoru, ze vzhledem ke zvlastnim okolnostem ptipadu, kli¢ovému
vyznamu prava na vzdélani a postaveni stran je mozné stiznost podle prvni véty €l. 2
Protokolu €. 1 oddélit od stiznosti podle €l. 9, bez ohledu na skutecnost, ze stejné tak jako u
¢l. 9 jadro této stiznosti spoc¢iva v kritice smérnice z 23. 2. 1998.

Soud tedy bude tuto stiznost posuzovat samostatné (viz Go¢ proti Turecku, § 46).

B. Aplikovatelnost na projednavany ptipad
Stézovatelka namitala poruseni prvni véty ¢l. 2 Protokolu €. 1, ktera zni takto:

,Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani.

1. Rozsah prvni véty ¢l. 2 Protokolu €. 1
a) Stanovisko stran

Stézovatelka uvedla, ze neni pochyb o tom, ze se pravo na vzdélani garantované prvni
vétou €l. 2 Protokolu €. 1 vztahuje na vysokoskolské vzdélani, nebot’ toto ustanoveni plati pro
vSechny instituce existujici v daném cCase.

Vlada se k této otazce nevyjadiila.

b) Posouzeni Soudem

Prvni véta ¢l. 2 Protokolu €. 1 stanovi, ze nikomu nesmi byt odepieno pravo na

vzdélani. Ackoliv v tomto ustanoveni neni zddna zminka o vysokoskolském vzdélani, nic
nenasveédcuje tomu, Ze se nevztahuje na vSechny urovné vzdélani, véetné vysokého skolstvi.

Pokud jde o obsah prava na vzdélani a rozsah ulozenych zavazkt, Soud zminuje, Zze v
,Belgické jazykové zalezitosti* (rozsudek z 23. 7. 1968, § 3) uvedl:



,»Negativni formulace naznacuje, coz potvrzuji i pfipravné prace..., Zze smluvni strany
nemaji na mysli takové pravo na vzdélani, které by je nutilo na vlastni naklad vytvofit nebo
dotovat Skolsky systém urc¢itého typu nebo urc€itého stupné. Na zaklad¢ toho vSak nelze dospét
k zavéru, Ze stat nema pozitivni zavazek zajistit dodrzovani tohoto prava v souladu s ¢l. 2
Protokolu. Toto ,,pravo* skuteéné existuje a je v souladu s ¢l. 1 Umluvy pfiznano kazdému,
kdo podléha jurisdikci smluvni strany.

Soud ma na zfeteli skutecnost, Ze rozvoj prava na vzdélani, jehoz obsah se v disledku
ekonomickych a socialnich okolnosti 1i$i v misté a Case, se odviji zejména od potieb a
prostiedkt spole¢nosti. Je viak klicové, aby Umluva byla vykladana a aplikovana tak, aby
ochrana lidskych prav byla prakticka a Gi¢inn4, a nikoliv teoretické a iluzorni. Umluva je navic
zivym nastrojem, ktery je nutno vykladat ve svétle soucasnych podminek (viz napt. Marckx
proti Belgii, z 13. 6. 1979, § 41; a nejnové¢ji Mamatkulov a Askarov proti Turecku, z 4. 2.
2005, § 121). Ackoliv prvni véta €l. 2 zarucuje ptistup k primarnimu a sekundarnimu
vzdélani, neni zde Zadné jednoznacné roz¢€lenéni, které by oddélovalo vysokoskolské vzdélani
od jinych forem Skolského systému. V nékolika neddvno pfijatych instrumentech Rada
Evropy zdiiraznila klicovou tilohu a vyznam vysokoskolského vzdélani pro posileni
demokracie a rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod [viz napt. Doporuceni ¢. R (98) 3 a
Doporuéeni &. 1353 (1998)]. Jak uvadi Umluva o uznavani kvalifikaci tykajicich se
vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu, 3) vysokoskolské vzdélani ,,je nastrojem k
ziskani a rozvijeni znalosti* a ,,tvofi mimotadné rozsahlé kulturni a védecké bohatstvi jak pro
jednotlivce, tak i spolecnost®.

Tézko si lze tudiz ptedstavit, Ze by vysokoskolské instituce existujici v daném case
nespadaly pod rozsah prvni véty ¢l. 2 Protokolu €. 1. Ackoliv tento ¢lanek nestanovi
povinnost smluvnich stran vytvofit systém vysokého skolstvi, kazdy stat, ktery tak uini, ma
zavazek zajistit u¢inné pravo na piistup k t€émto institucim. V demokratické spolecnosti hraje
pravo na vzdélani, které je nepostradatelné pro rozvoj lidskych prav, tak zasadni tilohu, ze
restriktivni vyklad prvni véty ¢l. 2 Protokolu €. 1 by byl v rozporu s cilem a ucelem tohoto
ustanoveni (viz ,,Belgicka jazykova zalezitost™, § 9; Delcourt proti Belgii, z 17. 1. 1970, §
25).

Tento pfistup je v souladu se zprdvou Komise v ,,Belgické jazykoveé zdlezitosti, ve
které Komise jiz v roce 1965 konstatovala, ze ackoliv rozsah prava chranéného ¢l. 2
Protokolu ¢&. 1 neni v Umluvé definovan ani specifikovan, zahrnuje ,,pro Géely pfezkoumani
této veéci® pristup do predskolnich zafizeni a k primarnimu, sekundarnimu a vysokoskolskému
vzdélani.

Komise dale v fad¢ rozhodnuti konstatovala, ze: ,,Pravo na vzdélani predvidané
¢lankem 2 se tyka primarné zédkladniho vzdélani, a nikoliv nutn€ vyssiho vzdélani, jako je
technologie* (X. proti Spojenému kralovstvi, rozh. Komise z 13. 3. 1975; a Kramelius proti
Svédsku, rozh. Komise z 17. 1. 1996). V novéjsich kauzach posuzovala Komise opravnénost
urcitych omezeni piistupu k vysokoskolskému vzdélani, pricemz ponechala dvefe oteviené
pro aplikaci ¢l. 2 Protokolu €. 1 na univerzitni vzdélani (viz v souvislosti s omezenim piistupu
k vysokoSkolskému vzdélani, X. proti Spojenému kralovstvi, rozh. Komise z 9. 12. 1980; a v
souvislosti s pferusenim nebo vylouc¢enim z vysoké skoly, Yanasik proti Turecku, rozh.
Komise z 6. 1. 1993; a Sulak proti Turecku, rozh. Komise z 17. 1. 1996).



Co se ty¢e Soudu, ten po ,,Belgické jazykové zalezitosti* prohlasil fadu véci tykajicich
se vysokoskolského vzdélani za nepfiijatelné, ale nikoliv proto, Ze by prvni véta ¢l. 2
Protokolu €. 1 nebyla aplikovatelnd, ale z jinych diivodu [stiznost t€lesné postizeného
studenta, ktery nesplnil podminky pro pfijeti na univerzitu, Lukach proti Rusku (rozh.), z 16.
11. 1999; rozhodnuti nepovolit stéZovateli, ktery byl toho ¢asu ve vazbé, slozit zavérecnou
zkousku pro ziskani diplomu v oboru prava, Georgiou proti Recku (rozh.), z 13. 1. 2000;
preruSeni studia kvlili pravomocnému rozsudku v trestni véci, Durmaz a dalsi proti Turecku
(rozh.), z4.9. 2001].

Ve svétle vSech vysSe zminénych skutecnosti je jasné, ze kazda vysokoskolska instituce
existujici v daném Case spada pod rozsah prvni véty €l. 2 Protokolu €. 1, nebot’ pravo ptistupu
na tyto instituce je nedilnou soucasti prava obsaZzené¢ho v tomto ¢lanku. Nejedna se o
extenzivni vyklad vytvarejici nové zavazky pro smluvni strany: tento vyklad mé oporu v
samotném znéni prvni véty €l. 2 Protokolu €. 1 vykladaného v jeho kontextu a v souladu s
predmétem a téelem Umluvy, pravotvorné smlouvy (viz Golder proti Spojenému kréalovstvi, z
21.2.1975, § 36).

Prvni véta €l. 2 Protokolu €. 1 je tudiZ na tento piipad aplikovatelnd. Zpusob, jakym je
aplikovéna, se vSak bude evidentné odvijet od zvlastnich aspektii prava na vzdélani.

C. Meritum véci 1. Stanoviska stran a) St¢Zovatelka

Stézovatelka namitala, ze zakaz noSeni islamského Satku ze strany vefejné spravy
jednoznaéné predstavoval zasah do jejiho prava na vzdélani, na jehoz zékladé dne 12. 3. 1998
nemohla slozit zkousku z onkologie, dne 20. 3. 1998 nebyla zapsana na studijnim oddélenti,
dne 16. 4. 1998 ji byl znemoznén ptistup na prednaSku z neurologie a dne 10. 6. 1998 na
pisemnou zkousku z vetejného zdravi. StéZzovatelka ptizndva, ze pravo na vzdélani musi byt
regulovano statem. Kritéria pouzita v této regulaci musi byt podle ni totozna s témi, jez jsou
povolena podle ¢l. 8 az 11 Umluvy. V této souvislosti poukazovala na absenci jakéhokoliv
ustanoveni v tureckém pravnim fadu, které by branilo ziskani vysokoskolského vzdélani, a
uvedla, ze urad prorektora nema podle platnych pravnich piedpisti zadnou pravomoc nebo
zmocnéni zakazat studentlim nosicim $atek pfistup na univerzitu.

Stézovatelka uvedla, Ze ptes noSeni $atku mohla byt na univerzitu pfijata a mohla
pokracovat ve studiu bez incidentu po dobu Ctyt a pll roku. Namita tudiz, Ze v dobé jejiho
prijeti na univerzitu a v prabéhu jejiho studia neexistoval Zadny vnitrostatni pravni piedpis,
ktery by ji umoznil ptedvidat, Ze by ji mohl byt znemoZnén ptistup do prednaskovych sali o
n¢kolik let pozdéji.

Ackoliv opakuje, Ze ptijata opatfeni byla v jejim pfipadé nepfimérena sledovanému
cili, st€zovatelka souhlasila, Ze je v zdsad¢ ospravedlnitelné, Ze se vysokoskolské instituce
snazi poskytovat vzdélani v klidném a bezpe¢ném prostredi. Absence jakéhokoliv
disciplinarniho fizeni proti jeji osobé& ale ukazalo, Ze noSeni islamského $atku v Zddném
pripadé€ neohrozuje verejny poradek ani neporusuje prava a svobody ostatnich studentli. Dale
ve svém vyjadieni uvadi, Ze ptisluSné univerzitni organy mély k dispozici dostate¢né
prostiedky, jak zajistit zachovani vetejného potradku, naptiklad zahajeni disciplinarniho fizeni
nebo podéni trestniho ozndmeni v piipad¢, Ze studentovo jednani bylo v rozporu s trestnim
zakonem.

Stézovatelka namitala, Ze tim, Ze pokracovani jejiho studia bylo podminéno odlozenim
Satku, a Ze ji byl zak4zéan piistup na vzdélavaci instituce v piipad¢, Ze se odmitne této



podmince podvolit, byla ve skute¢nosti nezakonné narusena podstata jejiho prava na vzdélani,
které se timto stalo net¢innym. Tento zasah byl znasoben skutecnosti, Ze je dospélym
¢loveékem s plné€ rozvinutou osobnosti a socidlnimi a moralnimi hodnotami, ktery byl zbaven
jakékoliv moznosti pokra¢ovat v Turecku ve studiu v souladu se svou virou.

Na zaklad¢€ vySe zminénych divodi stéZovatelka namitala, Ze odpovédny stat
piekroc€il meze své volné tivahy, jakkoliv Siroké, a porusil jeji pravo na vzdélani vykladané v
souladu s ¢l. 8,9 a 10 Umluvy.

b) Vlada
S odkazem na judikaturu Soudu vlada namitala, Ze smluvni strany disponuji v otazce
regulace Skolstvi Sirokym prostorem pro vlastni uvazeni.

Vlada dodala, Ze stézovatelka byla pfijata na fakultu mediciny Istanbulské univerzity
po péti letech studia na fakulté mediciny v Burse, kde nosivala $atek. Prorektor Istanbulské
univerzity vydal smérnici, kterd zakazuje studentim nosit na univerzité Satek. Zakaz mél
oporu v rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Jak naznacuje stiznost
a zadost o postoupeni velkému senatu, st¢Zovatelka se pfi pfijeti na fakultu mediciny v
Istanbulu nesetkala s zddnym problémem, coz dokazuje, Ze ji bylo v pravu na piistup k
vzdélavacim institucim dopiano rovného zachazeni. Pokud jde o zasah zptisobeny
implementaci smérnice z 23. 2. 1998, vlada se omezila na tvrzeni, ze podléhalo soudnimu

piezkumu.

2. Posouzeni soudem a) Obecné principy

Pravo na vzdélani rozvedené v prvni véte €l. 2 Protokolu €. 1 sice zarucuje kazdému,
kdo podléha jurisdikci smluvnich stran, ,,pravo na ptistup ke vzdélavacim institucim, které v
daném Case existuji*, ale takovy pftistup predstavuje pouze Cast prava na vzdélani. Aby takové
pravo ,,bylo U¢inné, je dale nutné, aby mj. jednotlivec, ktery je beneficiafem, mél moznost
ziskat z obdrzeného vzdélani uzitek, coz znamena, pravo ziskat v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy kazdého statu Gfedni uznani dokonceného studia, at’ uz v té ¢i oné podobe*
(,,Belgicka jazykova zalezitost™, § 3 — 5; Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, z
7.12. 1976, § 52). Rovnéz ve frazi ,,Nikomu nesmi byt...* je implicitn¢ obsaZena zdsada
rovného zachazeni se vSemi obcCany pfti vykonu jejich prava na vzdélani.

Zakladni pravo jednotlivce na vzdélani je pravem zaru¢enym studentlim na statnich i
nezavislych skolach bez rozdilu (Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, z 25. 3. 1993,
§ 27).

Ptes jeho dilezitost neni ale toto pravo absolutni a mize podléhat omezenim; ta jsou
nepiimo povolena, nebot’ pravo na ptistup ,,jiZ ze své povahy vola po regulaci ze strany statu*
(,,Belgicka jazykova zalezitost“, § 5; viz rovnéz Golder, § 38; a Fayed proti Spojenému
kralovstvi, z 21. 9. 1994, § 65). Regulace Skolského systému se mtze nesporné liSit v misté a
Case, mj. vzhledem k potfebam a prostfedkiim spolecnosti a vzhledem k odlisSnym aspektim
ruznych stupiii vzdélani. Smluvni strany tudiz v této oblasti pozivaji urcity prostor pro volnou
tivahu, a¢koliv koneéné rozhodnuti z hlediska souladu s pozadavky Umluvy lezi na Soudu
samotném. Aby bylo zajisténo, Ze pfijata omezeni nezredukuji ptislusné pravo do té miry, ze
narusi jeho podstatu a zbavi jej ti¢innosti, Soud se musi spokojit s tim, ze jsou tato omezeni
pro dotéené osoby predvidatelna a sleduji legitimni cil. Na rozdil od ¢&l. 8 az 11 Umluvy viak
Soud neni vazan taxativnim vyctem ,,legitimnich cili podle ¢l. 2 Protokolu €. 1 (viz
Podkolzina proti LotySsku, § 36). Omezeni budou navic v souladu s ¢l. 2 Protokolu €. 1 pouze



tehdy, pokud je zde rozumny vztah pfimétenosti mezi piijatymi opatienimi a sledovanym
cilem.

Takova omezeni nesmi byt v rozporu s jinymi pravy zaruéenymi Umluvou a jejimi
Protokoly (viz napft. ,,Belgickd jazykova zalezitost®, § 5; Campbell a Cosans proti Spojenému
kralovstvi, § 41). Ustanoveni Umluvy a jejich Protokol&i musi byt vnimana jako celek. Prvni
véta ¢1. 2 musi byt tedy pokud mozno vykladana zejména ve svétle ¢1. 8, 9 a 10 Umluvy
(Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen, § 52).

Pravo na vzdé¢lani v zasad€ nevylucuje moznost uchylit se za ucelem zajisténi
dodrZovani vnitinich piedpist k disciplinarnim opattenim, v€etné preruSeni nebo vylouceni ze
vzdélavaci instituce. Ukladani disciplinarnich trestl tvofi nedilnou souc¢ést procesu, kterym se
Skoly snazi dosahnout cile, pro ktery byly vytvoreny, v¢etné rozvoje a formovani charakteru a
duSevni sily svych zaki (viz napf. Campbell a Cosans, § 33; viz také v souvislosti s
vyloucenim kadeta z vojenské akademie rozhodnuti ve véci Yanasik; a v souvislosti s
vyloucenim studenta pro zpronevéru rozhodnuti ve véci Sulak).

b) Aplikace vySe uvedenych principt na projedndvany piipad

Analogicky s odivodnénim v otdzce zdsahu podle ¢l. 9 se Soud ztotoziuje se zavérem,
Ze nafizeni, na jejichz zakladé byl stézovatelce znemoznén pfistup na riizné prednasky a
zkousky, predstavovala omezeni jejiho prava na vzdélani bez ohledu na skutec¢nost, Ze méla
pristup na univerzitu a méla moznost v souladu s vysledky, kterych dosahla pii pfijimacich
zkouskach na univerzitu, studovat predmét podle svého uvazeni. Rozbor ptipadu s odkazem
na pravo na vzdélani ale nemiize byt v tomto ptipad¢ odd€len od zavéru, ke kterému dospél
Soud v souvislosti s €. 9, nebot’ okolnosti brané v ivahu u €l. 9 jsou jednoznaéné
aplikovatelné i na stiznost podle €l. 2 Protokolu €. 1; kritika pfedmétnych natizeni u €l. 2
Protokolu ¢. 1 ma totiz témet shodnou podobu jako ta, jez byla uc¢inéna v souvislosti s ¢l. 9.

V tomto ohledu jiz Soud konstatoval, ze omezeni bylo pro dotéené osoby
predvidatelné a sledovalo legitimni cil ochrany prav a svobod druhych a zachovani vefejného
poradku. Jasnym ucelem tohoto omezeni bylo zachovani sekularniho charakteru vzdélavacich
instituci.

Pokud jde o zasadu pfiméefenosti, Soud konstatoval vyse, ze zde existoval rozumny
vztah mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Pti formulaci tohoto zavéru Soud
spoléhal na nésledujici faktory, které Ize jednoznaéné pouzit i zde. Za prvé, projednavana
opatfeni evidentn¢ nebranila studentliim ve vykondvani svych povinnosti stanovenych jejich
nabozenskou virou. Za druhé, rozhodovaci proces pfi aplikaci vnitinich predpist splnil, pokud
to jen bylo mozné, pozadavek vazeni riiznych z4jma, které byly v sdzce. Univerzitni organy
uvazlivé hledaly zpiisoby, jak by se mohly vyhnout odmitnuti vpustit dovnitf studenty nosici
Satek, a zaroven dostat svému zavazku chranit prava druhych a zajmy vzdéelavaciho systému.
Za tieti, postup byl rovnéZ doplnén zadrukami — pravidlo vyzadujici soulad se zdkonem a
moznost soudniho ptrezkumu — které byly pro ochranu z4jmu studentii dostatecné.

Navic si lze té€Zko predstavit, ze stéZzovatelka, studentka mediciny, nevédéla o
vnitinich pfedpisech Istanbulské univerzity, které omezovaly mista, na nichZ bylo mozné
nosit nabozensky odév, nebo Ze by nebyla dostatecn¢ informovana o jejich pfijeti. Mohla tak
rozumné predvidat, Ze se vystavuje riziku, Ze nebude vpusténa na predndsky a zkousky — jak
se taky posléze stalo —, pokud bude nadale nosit islamsky Satek i po 23. 2. 1998.



Projednavané omezeni tudiz nenaruSuje samotnou podstatu stézovatel¢ina prava na
vzdélani. Ve svétle svych zaveri ohledné dalSich ¢lankt, na které stéZovatelka spoléhala,
Soud dale konstatuje, Ze omezeni nebyla v rozporu s jinymi pravy zaru¢enymi Umluvou nebo
jejimi Protokoly.

K poruSeni prvni véty ¢lanku 2 Protokolu €. 1 tedy nedoslo.
K tvrzenému porueni ¢l. 8, 10 a 14 Umluvy:

Soud neshledal Zadné poruseni cl. 8 a 10 Umluvy, nebot’ argumenty piedlozene
stéZovatelkou byly pouze reformulaci jeji stiznosti podle ¢1. 9 Umluvy a €l. 2 Protokolu €. 1, u
nichz doSel Soud k zavéru, Ze k poruSeni Umluvy nedoSlo. Ohledné stiznosti podle ¢l. 14, at’
uz samostatné ¢i ve spojeni s €l. 9 ¢i €l. 2 Protokolu €. 1, Soud mj. konstatuje, ze sté¢Zovatelka
pfed velkym senatem neuvedla zadné bliZs§i podrobnosti. Odiivodnéni soudu, které vedlo Soud
k z&véru, Ze nebyl porusen ¢l. 9 ani €l. 2 Protokolu €. 1, se nesporné vztahuje 1 na stiznost
podle ¢l. 14, at’ uz samostatné ¢i ve spojeni s vySe uvedenymi ¢lanky.

K poruseni ¢. 8, 10 a 14 Umluvy tedy nedoslo.

Vyrok rozsudku

Soud rozhodl:

1. Sestnacti hlasy proti jednomu, Ze ¢1. 9 Umluvy nebyl porusen;

2. $estnécti hlasy proti jednomu, Ze ¢l. 2 Protokolu &. 1 Umluvy nebyl porusen;

3. jednomyslIng, Ze ¢1. 8 Umluvy nebyl porusen;

4. jednomysIng, ze ¢l. 10 Umluvy nebyl porusen;

5. jednomysIng, Ze ¢1. 14 Umluvy nebyl porugen.

K rozsudku bylo pfipojeno spolecné castecné souhlasné stanovisko soudce Rozakise a
soudkyné Vajicové, a nesouhlasné stanovisko soudkyné Tulkensové.

1) StiZznost €. 44774/98. Original rozsudku byl publikovéan v angli¢tin€ a francouzsting.
Zpracovani a preklad: David Kosaft.

2) Déle také oznacovano jako ,,8atkové nafizeni* ¢i jen ,,nafizeni®.

3) Vyhlasena ve Sb. m. s. ve form¢ sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci pod €.
60/2000.



