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Zavér soudu

I. Clanek 9 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nechréni
jakékoli jednani motivované ¢i inspirované nabozenstvim nebo piesvédcéenim. Citované
ustanoveni ani nezarucuje pravo chovat se zptisobem piedepsanym urcitym nabozenstvim
nebo pravo odkazem na takovy zplisob vyhybat se zakonnym povinnostem.

II. Fotografie osoby s nepokrytou hlavou, ktera se pfipojuje k fidi¢skému prikazu, je
nezbytna z pohledu orgdnt odpovédnych za vetejnou bezpecnost a ochranu vetejného
potadku, obzvlast’ v souvislosti se silni¢nimi kontrolami, béhem kterych tyto organy zjist'uji
totoznost fidice a ovetuji jeho fidi¢ské opravnéni. Takové kontroly jsou nezbytné pro
vefejnou bezpecnost ve smyslu €l. 9 odst. 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Piislusné ustanoveni jsou stale nutnéjsi, protoze se zvysuje riziko
podvodu ¢i padélani fidi¢skych pritkazi. Zptasob provedeni kontrol spadéa do prostoru pro
uvazeni zalovaného statu.

V poslednich letech se soudy v evropskych statech ve stale vétsi mite zabyvaji
otazkami tykajicimi se pouzivani ndbozenskych ¢i kulturnich symbold muslimt. Pfedmétem
soudnich spori se stalo pfedev§im noSeni islamského Satku ve vefejnych skolach, na
pracovisti ¢i dokonce v soudni sini. Krom¢ toho nékteré vnitrostatni soudy fesily téz otazky
souvisejici se stavbou ¢i provozem mesit a minarett.1 Neni divu, ze se vykladem nabozenské
svobody a vymezeni piipadného prava muslimii na kulturni odliSnost nakonec zabyval téz
Evropsky soud pro lidské prava.2

Zde analyzovany ptipad Evropského soudu pro lidska prava ovSem obraci pozornost
na postaveni jiné ndboZenské mensiny v Evropé, a to na komunitu sikhd. Sikhské ndboZenstvi
bylo jako monoteistické nabozenstvi v 15. stoleti zalozeno v Indii, konkrétné v oblasti
Pandzabu. Nabozenské uceni, které ptivodné vychézelo z hinduistické tradice, se odvolava na
tradici deseti zasvécenctl. Na celém svéte se hlasi k sikhskému nabozenstvi pres 20 milionti
véticich. V Evropé zije nejpocetnéjs$i komunita ve Velké Britanii (cca. 350 tisic), dale Zije



podle odhadt v Italii cca. 60 tisic sikhii, v Némecku cca. pét tisic a ve Francii cca. sedm tisic.
Ackoliv pftislusnici sikhského nabozenstvi sdileji spolecné ritualy a spole¢nou identitu
nabozenské komunity, existuji mezi nimi rizné sméry. Co se ty€e vystupovani na vefejnosti,
jedna skupina sikhtli nosi turban a nestfihané vousy, ptislusnici druhé skupiny se svym
vzhledem nelisi od vétSinové spolecnosti.3

Ve zde analyzovaném ptipadé se Evropsky soud pro lidska prava vyjadril k pouzivani
turbanu jako velmi markantniho ndbozenského symbolu ve vefejném kontextu. Pfitom Stras-
burské organy jiz v minulosti feSily stiznost sikha, ktery byl britskymi organy potrestan za to,
ze béhem jizdy na motocyklu nosil misto pfedepsané prilby turban, a také ptipad, ve kterém
piislusnik sikhského nabozenstvi byl francouzskymi organy béhem bezpecnostnich kontrol na
letiSti donucen k sejmuti turbanu. Stiznost 52letého sikha, kterému piislusné francouzské
organy odmitly vystavit fidi¢sky prikaz na zéklad¢ fotografie, na které byl zobrazen s
turbanem, poskytla Evropskému soudu pro lidska prava ptilezitost zhodnotit a popf.
piehodnotit jeho dosavadni judikaturu v podobnych ptipadech.

Skutkovy zaklad ptipadu a procesni vyvoj

Stézovatel, narozeny v roce 1956 v Indii, je francouzsky obcan, hlasi se k sikhskému
nabozenstvi a nosi turban v souladu s ptislusnymi nabozenskymi piedpisy. V letech 1987,
1992 a 1998 mu francouzské Grady proto vystavily fidi¢sky prukaz, ke kterému byla pfipojena
fotografie zobrazujici stézovatele s turbanem. Poté, co mu byl fidi¢sky prikaz odcizen, obratil
se v dubnu 2004 na ptislusny urad (préfecture du Val d’Oise) s zaddosti o vystaveni nového
prukazu. Tato zaddost vSak byla odmitnuta s tim, ze stézovatel neptedlozil fotografii bez
turbanu.

V ramci opravnych prostiedkil proti tomuto rozhodnuti byl stézovatel ¢aste¢né
sp&sny, kdyz nejvyssi instance spravniho soudnictvi, tj. Conseil d’Etat, v prosinci 2005
zru$ila rozhodnuti niz$ich instanci s tim, ze ptivodni rozhodnuti byla opfena o obéznik
ministra vnitra, ktery nebyl zmocnén k urCovani podminek pro fidi¢ské opravnéni. Prvni
instance, tj. prefektura, které byl cely ptipad vracen, v lednu 2006 znovu odmitla vystaveni
fidicského prikazu. Tentokrat se odvolala na obéznik ministra dopravy. Stézovatel se proto v
unoru 2006 znovu odvolal k nejvyssimu spravnimu soudu. Soucasné se obratil na prislusny
spravni soud v Cergy-Pontoise, ktery dne 14. prosince 2006 zrusil rozhodnuti. Proti rozsudku
spravniho soudu se odvolal ministr dopravy.

Mezitim se pripad znovu dostal pted nejvyssi spravni soud, ktery dne 15. prosince
2006 rozhodl, Ze doty¢ny obéznik zamezuje podvodim a padélkiim tidi¢skych prikazi.
Ustanoveni o fotografii v priikazu podle ndzoru Conseil d’Etat maji za cil zajistit co
nejspolehlivé;si identifikaci nositele fidicského opravnéni a jsou pfimérenym zasahem do
vykonu sikhského nabozenstvi.

Po vycerpani vnitrostatnich opravnych prostiedku stézovatel podal stiznost k
Evropskému soudu pro lidska prava dne 11. Cervna 2007, tzn. pred uplynutim Sestimésicni
lhity. V této stiznosti namitl, ze pravni povinnost piedlozit pro ucely fidi¢ského prikazu
fotografii bez pokryvky hlavy (tete nue) je v rozporu s jeho pravem na respektovani
soukromého zivota podle ¢l. 8, s jeho pravem na nabozenskou svobodu podle ¢l. 9 a se
zdkazem diskriminace podle ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Vzhledem k tomu, ze hlavnim motivem stiznosti byly ndbozenské uvahy, Evropsky
soud pro lidska prava zkoumal relevantni fakta nejprve ve svétle naboZenské svobody.



Pfipadem se zabyval sedmic¢lenny senat, ktery jednomyslnym rozhodnutim ze dne 13.
listopadu 2008 stiznost oznacil za zjevné neodiivodnénou ve smyslu ¢l. 35 odst. 3 Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.4

Pravni analyza

Ohledné aplikovatelnosti ¢1. 9 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod Evropsky soud pro lidské prava vychazel z predpokladu, Ze opatfeni omezujici
pouzivani nabozenskych symboll predstavuji zasah do svobody nabozenského vyznani.
Obdobné Evropska komise pro lidské prava jiz v roce 1978 dospéla k zavéru, Ze zakaz noSeni
turbanu misto pfilby béhem jizdy na motocyklu je zdsahem do naboZenské svobody.5 V roce
2005 Evropsky soud pro lidska prava posoudil opatfeni, kterym francouzské organy donutily
sikha k sejmuti turbanu béhem bezpecnostni kontroly, jako omezeni nabozenské svobody ve
smyslu €. 9 Umluvy6 Ani v jednom piipadé $trasbur-ské organy nezpochybnily tvrzeni
stézovatell, Ze sikhské nabozZenstvi vyZaduje noSeni turbanu. Soud, stejné€ jako v pfipadech
tykajicich se napf. noSeni islamského Satku, nezkouma, nakolik ndbozenské predpisy tykajici
se zpusobu oblékani zavazuji vSechny ¢leny komunity ¢i zda existuji uvnitt nabozenské
komunity riizné vyklady.

Ve vSech podobnych ptipadech proto neni kliCovym aspektem individualni ¢i
kolektivni presvédceni o zdvaznosti urcitého nabozenského predpisu, ale opravnénost zasahu
do nabozenské svobody ve svétle podminek stanovenych v ¢1. 9 odst. 2 Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen
takovym omezenim, ktera jsou stanovena zakony a ktera jsou nezbytna v demokratické
spole¢nosti v zajmu veiejné bezpecnosti, ochrany verejného potradku, zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Vzhledem k okolnostem piipadu podle Soudu nemohly vzniknout pochybnosti o tom,
ze opatieni francouzskych organti bylo stanoveno ,,zakony* ve smyslu citované normy a také
ze slouzilo jednomu z uvedenych legitimnich cili, a to vefejné bezpecnosti. Zbyla tedy hlavni
otazka, zda konkrétni zasah byl ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti, jinymi slovy, zda
vzhledem k sledovanému cili omezila Francie ndbozenskou svobodu pfiméienym zpiisobem.

V této souvislosti Soud pfipomenul svoji dosavadni judikaturu, podle které svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani podle ¢l. 9 Umluvy piedstavuje jeden ze
prvky identity véficich a soucasné slouzi téz ateistiim, agnostikiim a skeptikiim, protoze
naboZenska svoboda implikuje nejen pravo projevovat naboZenské vyznani, ale také pravo
74dné vyznani neprojevovat. Soud dodal, Ze se svoboda podle ¢l. 9 Umluvy sice vztahuje
piedevsim na vnitini presvédceni jednotlivce (forum internum), jeji soucasti je vSak také
manifestace v kolektivu, na vefejnosti a spolu s témi, kteti danou viru vyznavaji (forum
externum). Na druhé strané podle Soudu ndboZenska svoboda nechrani jakékoli jednani
motivované ¢i inspirované nabozenstvim nebo piesvédcenim. Vétici se odkazem na €l. 9
Umluvy ani nemize vyhybat konkrétnim povinnostem piedepsanym vnitrostatnimi zakony.

Proto Evropska komise pro lidska prava ve svém vyse zminéném stanovisku z roku
1978 konstatovala, ze povinné noSeni piilby a zakaz turbanu pro jizdu na motocyklu byly
odtivodnény v zajmu ochrany zdravi ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. V tomto piipadé se
Evropska komise pro lidska prava nenechala ovlivnit ani tim, ze Velka Britanie jako zalovana
strana v roce 1976 pfijala novou legislativu umoziujici vyjimku z povinnost nosit ptilbu ve



prospéch sikhii. Pokuty ulozené pied zménou legislativy podle Komise nebyly v rozporu s
nabozenskou svobodou.

Na toto rozhodnuti Komise se v roce 2005 vyslovné odvolal Evropsky soud pro lidska
prava, kdyz dospél k zavéru, Ze bezpeénostni kontroly na letisti ve Strasburku, béhem kterych
byl sikh donucen k odloZeni turbanu, byly nezbytné v z4jmu vetejné bezpecnosti. Soud dodal,
7e konkrétni provedeni kontrol spada do rdmce autonomniho posouzeni ze strany smluvniho
statu.

Na dosavadni judikaturu Soud navézal také v ptipadé Mann Singh proti Francii. Soud
uznal, Ze fotografie osoby s nepokrytou hlavou, ktera se ptipojuje k fidi¢skému pritkazu, je
nezbytna z pohledu orgéni odpovédnych za vefejnou bezpecnost a vetrejny poradek, obzvlast
v souvislosti se silni¢nimi kontrolami, béhem kterych tyto organy zjist'uji totoZnost fidice a
ovétuji jeho fidiské opravnéni. Legitimnim cilem je zde ochrana vefejné bezpecnosti ve
smyslu &l 9 odst. 2 Umluvy, ktera je podle Soudu dilleZita, protoze se obecné zvysuje riziko
podvodu ¢i padélani fidi¢skych prikazii. Obdobné jako v predchozim piipadé Soud dale
potvrdil autonomni prostor pro uvazeni, ktery ptislusi smluvnimu statu. Zasah francouzskych
organti do naboZenské svobody stéZovatele tedy nebyl v rozporu s ustanovenim ¢1. 9 Umluvy.

Zaver a perspektivy

Prvni rozhodnuti, kterym Strasburské organy fesily zdsah do nabozenské svobody
sikha v podob¢ zdkazu noSeni turbanu, pochazi z roku 1978. Od této doby vzbudily vétsi
pozornost pripady Evropského soudu pro lidska préva, které se tykaly zdkazu noSeni
islamského Satku. V rozsudcich z let 2001, 2005, 2006 a 2008 Soud dospél vzdy k zavéru, ze
piislugné zékazy uplatnéné ve Svycarsku, Turecku a Francii byly v souladu se standardy
podle Umluvy.7 Otézkou turbanu se Soud zabyval uz jen jednou v roce 2005. P¥ipad svym
zpusobem souvisel s pfisnéjSimi opatfenimi na letiStich po 11. zafi 2001 a s tim, Ze
bezpecnostni organy v evropskych statech zaménovaly ptislusniky sikhského nadbozenstvi za
muslimy.

V nejnovéj$im piipadé tykajicim se pomérné trividlni povinnosti ptipojit k fidi¢skému
prakazu fotografii bez pokryvky hlavy Soud jednoznaéné potvrdil svoji dosavadni judikaturu,
ktera smluvnim statiim poskytovala velky prostor pro omezovani nabozenskych symbolt.
Soud podrobné nezkoumal konkrétni okolnosti, ale spokojil se pausalnim odkazem na
vetejnou bezpecnost. Nevysvétlil, pro€ u ptislusnika sikhského nabozenstvi 1ze 1épe zjistit
totoznost pomoci fotografie bez turbanu nez fotografie s turbanem. Také neni zcela jasné,
pro€ prikazy vystavované osobam s turbanem lze jednoduseji padé€lat nez prikazy, na kterych
jsou nositelé zobrazeni bez pokryvky hlavy.

Pravnici nevladni organizace ,,United Sikhs®, ktera stézovatele zastupovala v fizeni
pied narodnimi soudy a poskytla téz advokata béhem fizeni ve Strasburku, po zvefejnéni
rozhodnuti nejen vyjadrili urcité zklamani, ale také oznamili, Ze budou podobné kauzy jako
piipad Manna Singha do budoucna ptedkladat Vyboru OSN pro lidska prava. Podle nich totiz
Vybor v minulosti prokazal vétsi vstiicnost viici zalezitostem nabozenskych komunit.

Posledni argument je z pravniho hlediska velmi zajimavy, protoze naznacuje rozpor
mezi judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a Vyboru OSN pro lidska prava. Bez
ohledu na to, ze stanoviska Vyboru jsou narozdil od rozhodnuti Soudu pravné nezavazna,
nelze vyloucit, ze Vybor v ur€itych otdzkach aplikuje vyssi lidskopravni standardy nez Soud.



Domnivam se, Ze se tvrzeni pravnikl ,,United Sikhs* v souvislosti s ndbozZenskymi
symboly miize opfit hlavné o rozhodnuti ve véci Hudoyberganova proti Uzbekistanu ze dne 5.
listopadu 2004,8 ve kterém Vybor dospél k zavéru, Ze vylouceni stézovatelky ze studia na
univerzité¢ v Taskentu kviili noSeni islamského $atku bylo v rozporu s nabozenskou svobodou
ve smyslu ¢l. 18 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech. Jedna ¢lenka
Vyboru, Ruth Wedgwood (USA), ve svém odlisném stanovisku jiz tehdy upozornila na
rozdilny standard, ktery v podobném ptipadé Leyla Sahin proti Turecku aplikoval Evropsky
soud pro lidska préva, a piiklanéla se spiSe ke Strasburskému ptistupu. Nutno dodat, Ze ani
rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin nebyl
jednomyslny a ze Frangoise Tulkens (Belgie) ve svém odlisném stanovisku kritizovala
vétSinovy postoj s tim, Ze zakaz noSeni Satku zbavuje muslimky moznosti studia a vytlacuje je
do paralelni spole¢nosti, kde jsou vystavovany diskriminaci a intoleranci.

Nelze nez doufat, Ze kauzy noSeni turbanu budou skute¢né predlozeny Vyboru OSN
pro lidska prava a Ze v citlivé problematice ndbozenské svobody vznikne ,,dialog mezi
soudy*, ktery v jinych souvislostech ptispé€l k vypracovani vyssiho a transparentnéj$iho
standardu.
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