Piotr Fiedorczyk
Czechoslowacka droga do kodyfikacji prawa rodzinnego (1919-1949)

1. Polski kodeks rodzinny z 1950 r.' byt wspdlnym dzielem polskich i
czechoslowackich prawnikow, ktorzy w warunkach przy$pieszonej stalinizacji obu panstw, w
bardzo krotkim czasie trzech miesigey 1949 r., opracowali projekt aktu prawnego. Projekt ten
— z niewielkimi odrgbno$ciami w obu panstwach — stat si¢ obowiazujacym prawem. Fakt
powstania wspodlnego prawa byt prawdopodobnie jedynym takim przypadkiem w dziejach
obu panstw w okresie komunistycznym. Powstaje pytanie o przyczyny nawigzania
wspotpracy: czy byly nimi ewentualnie uzasadniajace taka decyzje podobienstwo dziejow
prawa rodzinnego w Polsce i Czechostowacji oraz zblizony poziom rozwoju spoleczenstw? W
literaturze polskiej ukazato si¢ dotychczas kilka publikacji o wspolpracy w tym zakresie?,
natomiast w literaturze czeskiej i stowackiej takich publikacji dotychczas nie byto®, odnosi sie
wrecz wrazenie, Zze temat ten jest pomijany’. Niniejszy tekst przedstawia zawile dzieje
czechostowackiego prawa rodzinnego oraz prezentuje okoliczno$ci powstania wspdlnego
projektu nowego kodeksu.

2. Powstanie niepodlegtej Czechostowacji zostalo proklamowane 28 pazdziernika
1918 r. przez Komitet Narodowy w Pradze. Czynnikiem decydujacym o powstaniu nowego
panstwa byto porozumienie politykdéw czeskich i stowackich, ktérzy w lutym 1916 r. powotali
Czechostowacka Rad¢ Narodowa. W warunkach postepujacego rozpadu Austro-Wegier Rada
zostala uznana latem 1918 r. przez panstwa alianckie za przedstawicielstwo czechostowackich
interesow narodowych i podstawe przysztego rzadu’. W bardzo krotkim czasie od
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tymczasowego Zgromadzenia Narodowego. Uchwalono wowczas, ze Czechostowacja bedzie
republika, a pierwszym prezydentem zostat Toma§ Garrique Masaryk®.

Niepodlegte panstwo czechoslowackie powstalo z ziem wchodzacych wcze$niej w
sktad Austro-Wegier. Cesarsko-krélewska monarchia byla panstwem dualistycznym, wobec
czego na terytorium dawnych Czech, Moraw i Slaska Cieszynskiego panowat inny system
prawny niz na wchodzacej w sklad Krolestwa Wegierskiego Stowacji. Stan dualizmu
prawnego zostal utrzymany na podstawie ustawy z 28 pazdziernika 1918 r. (tzw. recepcni
norma), ktéra w zakresie prawa rodzinnego nakazywala stosowaé prawo austriackie w
Czechach i wegierskie na Stowacji’. W Czechach prawo rodzinne zawarte bylo w
pochodzacym z 1811 r. kodeksie cywilnym ABGB, ktoéry zostat powaznie zmieniony trzema
nowelami z lat 1914, 1915, 1916. Natomiast na Stowacji obowiazywata wegierska ustawa
matzenska z 1894 r., oraz ustawa opiekuncza z 1877 r. Ponadto w pewnym zakresie
obowiazywaé miato nadal wegierskie prawo zwyczajowe®. Recypowane prawo roznilo sig
szczegOlnie istotnie w kwestii prawa matzenskiego. Wegierska ustawa malzenska oraz
towarzyszaca jej ustawa o metrykach panstwowych wprowadzata jako obligatoryjna swiecka
formg zawarcia malzenstwa oraz przewidywata cywilna jurysdykcje w sprawach
malzenskich. Austriacki ABGB oparty byt z kolei na modelu mieszanym, §lub mégl mie¢
forme wyznaniowa badz swiecka. W praktyce wyznaniowa forma byta na terytorium czeskim
powszechna, natomiast §wiecka miata bardzo ograniczony zasigg. Powazne rdznice dotyczyly
takze majatkowego prawa matzenskiego’ oraz relacji prawnych miedzy matzonkami. Sytuacja
prawna kobiet oraz dzieci pozamalzenskich ksztaltowala si¢ lepiej pod rzadami
znowelizowanego ABGB, gdyz wegierskie prawo zawieralo jeszcze w tej kwestii stare,
nierzadko feudalne uregulowaniaw. Warto podkresli¢, ze przedstawione wyzej zarowno

prawo austriackie, jak i prawo wegierskie obowiazywato na czgsci terytorium odrodzonej
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Rzeczypospolitej. Nie utrzymano tam jednak obligatoryjnej $wieckiej formy zawarcia
malzenstwa wedlug prawa wegierskiego, wprowadzajac w tym zakresie normy ABGB'".
Nowopowstate panstwo bardzo szybko przystapito do prac nad unifikacja prawa
rodzinnego, traktujac ja jako wstep do przysziej kodyfikacji. Juz na pierwszym posiedzeniu
Zgromadzenia Narodowego w dniu 14 listopada 1918 r. dr Boucek zglosit wniosek w sprawie
reformy prawa matzenskiego. Projekt unifikujacy te czg$¢ prawa rodzinnego, oparty na
Swieckim modelu, byl gotow przed koncem roku. Opor srodowisk koscielnych spowodowat
jednak, ze w wyniku kompromisu w parlamencie nowe prawo matzenskie oparte bylo na
fakultatywnej formie zawarcia zwiazku. Ustawa z 22 maja 1919 r., znana pod potocznymi
nazwami noweli matzenskiej (manzelska novela) albo ustawy rozwodowej (rozlukovy zakon),
nowoczesnie okreslala przeszkody matzenskie oraz przestanki rozwodu. Wyeliminowala ona
ponadto instytucje separacji od stotu i toza'’. Mimo pewnych niedostatkow regulacii,
uwazana jest za najwybitniejsze osiagnigcie legislacyjne w dziedzinie prawa rodzinnego w I
Republice’. Nie byta ona jedynym przyktadem unifikacji prawa rodzinnego. Czastkowymi
regulacjami wprowadzono jednolite prawo o ochronie dzieci pozostajacych w opiece i
pozamatzenskich (1921 r.), o przysposobieniu (1928 r.) oraz ustawe alimentacyjna (1931 r)'.
Prace nad kodyfikacja prawa rodzinnego, uwazanego powszechnie za czgs¢ prawa
cywilnego, rozpoczety sie juz w 1919 r. Powotano wowczas do zycia ministerstwo ds.
unifikacji, ale w praktyce prace nad kodyfikacja prawa cywilnego koncentrowaty si¢ w
Ministerstwie Sprawiedliwosci'. Poczatkowo pojawita sie propozycja, aby rozciagna¢ moc
obowiazujaca ABGB (razem z ustawa matzenska) na terytorium catego kraju. Wywotata ona
jednak protesty na Stowacji, przeciwko niej wypowiedzieli si¢ takze profesorowie Krémarf i
E. Svoboda, uwazani za najwigksze autorytety cywilistyczne w krajulé. Ostatecznie przyjeto
w 1920 r., ze ABGB begdzie jedynie punktem wyjscia do prac nad czechostowackim
kodeksem cywilnym. Prace nad kodeksem odbywaly si¢ w czterech podkomisjach,
referentem czg$ci zawierajacej prawo rodzinne zostat profesor Kafka. Projekt byt gotowy w
1923 r., a rok pozniej swoje stanowisko wobec projektu przedstawilo Ministerstwo

Unifikacji'’. Projektem zajeta si¢ nastgpnie komisja superrewizyjna, ktéra, po 321
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posiedzeniach, zakonczyla prace w listopadzie 1931 r. Opracowany w ten sposob projekt
(oparty na ABGB) nawiazywal w wigkszym stopniu do niemieckiego BGB oraz do kodeksu
szwajcarskiego'® xxxx. Projekt w 1932 r. zostal wydrukowany i rozestany do spotecznej
konsultacji. Dopiero xxxxOstatecznie w 1937 r. projekt kodeksu cywilnego znalazt si¢ w
parlamencie. Wylaczono jednak zen wigksza czes$¢ regulacji dotyczacych prawa rodzinnego.
Oznaczato to w praktyce upadek proby unifikacji prawa rodzinnego w I Republice. Przyczyny
porazki wiazaty si¢ przede wszystkim z utrwalonym dualizmem prawa rodzinnego. Stowacy
twierdzili, ze wypracowane projekty nie uwzglednialy w dostatecznym stopniu ich
dotychczasowego prawa, wsrod prawnikow istniato poczucie zmarginalizowania ich udziatu
w pracach nad kodyfikacja'®. Stowacy (ale nie tylko oni) reprezentowali konserwatywne
podejsécie do zmian w prawie rodzinnym. Spory koncentrowaly si¢ wokot istoty malzenstwa,
gdyz czg$¢ politykéw odrzucala konstrukcje matzenstwa jako umowy i domagata sig xxxxx
utrzymania fakultatywnej formy jego zawarcia. Kontrowersje budzila takze kwestia
dopuszczalnosci rozwodow 1 stosunkdéw majatkowych migdzy matzonkami. Rowniez kwestia
rOwnouprawnienia kobiet w malzenstwie byla sporna. Projekt przyznawal bowiem
dominujaca pozycje mezowi, wzorujac si¢ w ten sposob na rozwiazaniach ABGB*. W ich
rezultacie wytworzyla si¢ patowa sytuacja, gdyz bardzo szybko xxx niektorzy uwazali zdano
sobie sprawe z faktu, iz kodeks cywilny bez prawa rodzinnego nie ma sensu xxxx. Wyraz
takiemu przeswiadczeniu dat w koncu 1937 r. kongres prawnikéw czechostowackich w
Bratystawie. Wypowiedzial si¢ on za stworzeniem jednolitego kodeksu cywilnego,
obejmujacego prawo rodzinne®'. W 1938 r. powstal prywatny projekt prawa matzenskiego™,
ale nie odegral on Zzadnej roli z powodu upadku I Republiki. W ten sposéb w ciagu 20 lat
istnienia panstwa nie doszto do kodyfikacji prawa cywilnego, a prawo rodzinne byto
glownym przedmiotem sporoéw i przyczyna porazki. Zwraca uwage fakt poczatkowej tatwosci
dokonywanych zmian, ktéra mogtaby sugerowac, iz proces kodyfikacji nie bgdzie dtugi.
Dzieje kodyfikacji prawa rodzinnego w Czechostowacji w okresie migdzywojennym
ukazuja podobienstwo problemow, z ktorymi borykata sig¢ II Rzeczpospolita. Podobienstwo
dotyczylo nie tylko zastanej sytuacji prawnej po dawnych panstwach, ale takze watkéw

toczonego sporu o ksztatt prawa matzenskiego. Wprawdzie pozycja Kosciota katolickiego w
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Czechach nie byla tak silna jak w Polsce™, ale i tutaj, w skali calej Czechostowacji, opor
Kosciota i zwiazanych z nim politykéw odegrat role decydujaca. Xxx polsli sposob lapszy

Mato znanym faktem w dziejach czeskiego prawa rodzinnego jest wprowadzenie w
prawie Protektoratu Czech i Moraw, pod wptywem hitlerowskim, regulacji powielajacych
niemieckie ustawy norymberskie. Narzucono jej xxx Przyjeto je w 1942 r., zakazujac migdzy
innymi malzenstw mieszanych pomig¢dzy osobami narodowosci czeskiej 1 zydowskiej oraz
wprowadzajac normy karne za ztamanie tego zakazu®. Podobne rozwiazania, w postaci tzw.
kodeksu zydowskiego, przyjeto w 1941 r. na Stowacji>>. Wspolczesna badaczka stowacka
twierdzi, ze w czasie Il wojny §wiatowej rozpoczat si¢ w Czechostowacji proces deformacji
myslenia prawniczego w duchu totalitarnym, ktory utatwil nastepnie dokonanie procesu
sowietyzacji czechostowackiego prawa po II wojnie $wiatowej™®. Teza ta wymaga jednak
znacznie pelniejszego, niz czyni to Autorka, udowodnienia.

3. Prace nad kodyfikacja prawa w Czechostowacji zostaly wznowione w catkowicie
zmienionych warunkach polityczno-ustrojowych. W lutym 1948 r. mial miejsce
komunistyczny przewrdt, w wyniku ktérego komunisci pod wodza Klementa Gottwalda
przejeli petnie wiadzy. Czechostowacja jako ostatnie panstwo Europy Srodkowo-Wschodniej
stata si¢ czescia bloku radzieckiego. Miata w nim miejsce przyspieszona stalinizacja, wobec
czego proces ten w Czechostowacji, z racji kilkuletniego ,,opdznienia” w stosunku do innych
panstw, przebiegat ze zdwojona sita. W maju 1948 r. uchwalono nowa konstytucje, statuujaca
Czechostowacje¢ jako panstwo ,,demokracji ludowej”. Konstytucja zachowywata instytucje
typowe dla demokracji parlamentarnej, ktore byty tylko fasada dla funkcjonowania nowego
rezimu. W tym kontekS$cie racj¢ ma Pavel Peska, gdy twierdzi, iz nigdy w historii
komunistycznych konstytucji [w Czechostowacji] nie doszto do takiego rozminigcia si¢ prawa
z faktycznym uktadem sit politycznych?’. W odniesieniu do istniejacego systemu prawa
sadowego potwierdzenia tej tezy dostarczat § 171 ust.2 i 3, z ktérego wynikato, ze przy
wyktadni pojedynczych przepiséw konstytucji nalezy odwotywac si¢ do jej ducha 1 do zasad,
na ktorych zostala oparta. Ponadto wyktadnia przepisow wczes$niejszych powinna by¢

dokonywana w zgodzie z konstytucja. Przepisy te w praktyce pozwalaly dowolnie ocenia¢
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obowiazywanie i tre§¢ dotychczas obowiazujacych norm prawnych®®. Konstytucja zawierala
takze kilka norm bezposrednio odnoszacych si¢ do prawa rodzinnego. Wprowadzata
rownouprawnienie kobiet i mgzczyzn w rodzinie i we wszystkich sferach zycia spolecznego
(§ 1 ust. 2), objeta malzenstwo, rodzing i macierzynstwo ochrona panstwa (§ 10 ust. 1),
wreszcie stanowita, ze pochodzenie dziecka nie moze by¢ przyczyna ograniczenia jego praw
(§ 11 ust. 2)%.

Zapewne potrzeba osiagnigcia spektakularnych szybkich sukcesow przez nowa wladze¢
spowodowata, ze w czerwcu 1948 r. na posiedzeniu wiladz Komunistycznej Partii
Czechostowacji zobowiazano ministra sprawiedliwosci do opracowania projektow kodeksow
cywilnych i karnych. Wyznaczono bardzo krétki termin — kodeksy mialy by¢ opracowane do
1 wrze$nia 1950 r. Tak proklamowano powstanie tzw. prawniczej dwulatki. Juz 1 wrze$nia
1948 r. utworzono w ministerstwie sprawiedliwosci specjalny wydzial, zajmujacy sig
kodyfikacja™.

Kodyfikacja objeto rownoczesnie, nie stopniowo, calty porzadek prawny, a wigc takze
przepisy prawa procesowego. Organizacja prac opierata si¢ na zatozeniu koncentracji prac w
ministerstwie sprawiedliwosci 1 potaczeniu prac ekspertow i1 urzednikow. Swoistym signum
temporis bylo wilaczenie do prac kodyfikacyjnych w roli ekspertow robotnikéw wielkich
zaktadow przemystowych oraz innych ,przedstawicieli ludu”. Osrodkiem prac byly
poszczegolne komisje kodyfikacyjne, ktore opracowywaly przyszta kodyfikacjg¢. Utworzono
takze ,,Sekcje Przy$pieszenia Kodyfikacji Prawa”, ktéra organizowala pracge komisji,
kontrolowata przebieg i postep prac®'. Poszczegodlne komisje kodyfikacyjne sktadaty sie z 25-
30 cztonkow. Utworzono cztery komisje kodyfikacyjne: prawa cywilnego, postgpowania
cywilnego, prawa karnego 1 zadan specjalnych. Tajemniczo brzmiaca nazwa ,zadania
specjalne” oznaczata zespot zajmujacy si¢ kodyfikacja prawa handlowego, stopniowo
zmienianego, wedlug wzoréw radzieckich, w prawo gospodarcze. W zakresie prac tej komisji
znajdowato si¢ prawo wlasnosci przemystowej, prawo autorskie, prawo ubezpieczeniowe.

Koordynacja wynikow prac z poszczegdlnych komisji zostata skoncentrowana w
dwoch organach: Komisji Politycznej oraz Komisji Koordynacyjnej. Zadanie Komisji
Politycznej polegato na czuwaniu nad jednolitoscia tworzonego prawa oraz nad jego

zgodnoscia z nowymi zatozeniami politycznymi, by — jak pisano — nie byto ono hamulcem w

2 R. Vesela, Vyvoj rodinného prava v letech 1945-1989, w: Vyvoj prava v Ceskoslovensku..., op. cit., s. 888.
¥ J. Glos, Rodinné prdvo, Praha 1965, s. 42.

R, Vesela, Vyvoj..., op. cit., s. 889.

3! Informacje o organizacji prac podaje za: Dr Chvojka, Organizacja prac kodyfikacyjnych w czechostowackim
Ministerstwie Sprawiedliwosci, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1950, nr 5, s. 53-54.



dalszym rozwoju socjalizmu. Komisja Koordynacyjna zaznajamiata wszystkie komisje o
wynikach prac, akceptujac je i zlecajac ostateczng redakcje. Wazna role odgrywata takze
zbierajaca si¢ ci tydzien ,komisja zewngtrznej oceny formy jezykowej tekstow
kodyfikacyjnych”. Poszczegdlne komisje kodyfikacyjne dzielily si¢ na podkomisje, liczace 5-
15 cztonkow. Przyktadowo, Komisja Kodyfikacyjna prawa cywilnego miata siedem
podkomisji, zajmujacych si¢: czescia ogodlna kodeksu, czescia ogolng 1 czescia szczegdlna
prawa zobowiazan, prawem rodzinnym 1 maltzefskim, prawem rzeczowym, prawem
spadkowym 1 prawem autorskim. W 1950 r. pracowato tacznie 37 podkomisji, w prace
zaangazowanych bylo 398 cztonkow, w tym 245 prawnikow, 66 cztonkoéw organizacji
masowych, 49 robotnikow i1 50 innych osob. Zwracata uwage niewielka, bo tylko 31 osobowa
grupa przedstawicieli stowackich®®. W ministerstwie istniat ponadto Wydziat Naukowy, ktory
spelniat bardzo wazna rol¢ pomocnicza. Jego zadaniem byto ,studiowanie rozwoju
socjalistycznej mys$li prawnej” za granica, szczegélnie w ZSRR. Wydzial dostarczat
przektadow radzieckich aktow prawnych 1 literatury prawnicze;.

Przewodniczacym Komisji Prawa Cywilnego byt pochodzacy z uniwersytetu w Brnie
profesor Jaromir Blazke, a wérdd cztonkow Komisji znajdowali si¢ migdzy innymi: wybitny
cywilista Jan Krémar, dr Karel Petrzelka. Przedstawicielem ministra w Komisji byt dr Alfréd
Dressler, Niemiec, oskarzony p6zniej o kolaboracj¢ z nazistami w czasie wojny. Sam minister
sprawiedliwosci, ktorym byt wowczas zig¢ K. Gottwalda dr Alexej Cepicka™, nie brat
osobiscie udzialu w pracach. Jeden z czlonkéw Komisji, znany pdzniej cywilista Viktor
Knapp twierdzi, ze nicobecno$¢ ministra wyszta pracom Komisji na dobre®*.

Prace nad nowymi kodeksami postgpowaty stosunkowo szybko. Na posiedzeniu
Komisji Prawa Cywilnego w dn. 23 sierpnia 1948 r. dokonano podzialu na sekcje

(podkomisje). Przewodniczaca sekcji prawa matzenskiego i rodzinnego zostata sgdzia dr

32 Problem niewielkiej liczby Stowakéw w pracach Komisji zostat zauwazony juz na poczatku prac. Na
posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 1948 r. konstatowano, ze: ,,wspolipraca z sedziami Stowakami bedzie
zapewniona przez to, ze towarzysze stowaccy beda cztonkami Komisji. Z tego powodu, ze pracuje si¢ dla dobra
spotecznego, nie bedzie oglaszane, kto jest Czechem, a kto Stowakiem. Pewnymi kwestiami zajma si¢
towarzysze stowaccy i opracuja je grupy pracownikéw w Bratystawie”. Zob. Protokol z zebrania Komisji prawa
cywilnego z dn. 23. 8. 1948 r. (Archiwum Akt Nowych, dalej: AAN, zespot akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci,
dalej: MS, teczka 2236, k. 420-421).

3 Uznawany jest on za jednego z najwigkszych stalinowcow w czechostowackiej partii komunistycznej. Pelnit
wiele funkcji, a funkcja ministra sprawiedliwosci byla w jego biografii stosunkowo epizodyczna. Uznano go za
odpowiedzialnego za procesy polityczne (w tym za proces R. Slanskiego) i w 1956 r. pozbawiono stanowisk
partyjnych i rzadowych. Zob. zyciorys w: Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, red. W.
Roszkowski 1 J. Kofman, Warszawa 2004, s. 179-180.

V. Knapp, Promény c¢asu. Vzpominy nestora ceské pravni védy, Praha 1998, s. 120.



Zdénka Patschova™. Do konca pazdziernika 1948 r. opracowano zasady oraz uktad prawa i
nastgpnie przystapiono do prac nad tekstem kodeksow. Dokument podkomisji pt. Zasady
kodyfikacyjne prawa matzenskiego i rodzinnego stwierdzal na wstepie, ze ,,nowa forma prawa
matzenskiego i1 rodzinnego musi odpowiadaé gospodarczym i spolecznym podstawom naszej
drogi do socjalizmu” 1 odrzucal normy ABGB jako przestarzate. Przyjeto zatozenie, iz nowe
prawo rodzinne bedzie tworzone w oderwaniu od dotychczas obowiazujacego®®. Mozna
sarkastycznie zauwazy¢, ze w ten sposdb uwolniono si¢ od problemu wyboru pomigdzy
prawem czeskim a stowackim. Pracom towarzyszyla przys$pieszona indoktrynacja
komunistyczna. Viktor Knapp wspominal, Ze w czasie prac ministerstwo dostarczato
przektadow prawa i prawniczej literatury radzieckiej w celu uwzglednienia tre$ci w nowym
prawie. Twierdzil, ze cztonkowie Komisji nie kopiowali jednak radzieckich rozwiazan, gdyz
od nich tego nie wymagano®’. Fakty przecza temu twierdzeniu, czego przykladem sa prace
nad prawem rodzinnym. Warto przy tym zauwazy¢, ze od 1948 r. czeskie i stowackie
periodyki prawnicze przepelnione byly tekstami o prawie radzieckim. W dziedzinie prawa
rodzinnego zwraca szczegéOlnie uwage obszerny tekst cytowanego wyzej stowackiego
profesora Stefana Lubego™. W pewnym sensie byt to tekst pionierski, gdyz autor bazowat
jedynie na literaturze radzieckiej — ani czeskiej, ani stowackiej w tym zakresie wcze$niej nie
byto.

W 1949 r. w styczniowym numerze ,,Pravnika” ukazat si¢ tekst czlonka Komisji A.
Dresslera. Wynika zen, ze juz jesienia 1948 r. zapadla decyzja o wydzieleniu prawa
rodzinnego z kodeksu cywilnego, wedtug wzoréow radzieckich. ,,Komisja Kodyfikacyjna chce
w ten sposob podkresli¢, ze stosunki malzenskie i1 rodzinne maja by¢ uwolnione od
wszystkich interesow majatkowych oraz ze rodzina w ludowej demokracji ma by¢ przede
wszystkim zdrowa baza dla odnowienia ogdétu narodu i jego rozwoju, a nie jednostka
gospodarcza, jak to bylo za kapitalizmu” — pisat Dressler™.

4. Styczen 1949 r. byt takze przelomowy w tym sensie, ze prawdopodobnie wowczas
zapadta decyzja o opracowaniu kodeksu rodzinnego wspolnie z Polska. Przedstawienie

genezy tej wspOlpracy wymaga odniesienia do Owczesnego stanu stosunkow polsko-

3 Protokot z zebrania Komisji prawa cywilnego z dn. 23. 8. 1948 r. (AAN MS 2236, k. 420). Postanka dr Z.
Patschova byta nastgpnie w 1949 r. sprawozdawczynia projektu kodeksu rodzinnego w czechostowackim
Zgromadzeniu Narodowym. Zob. R. Vesela, V'yvoj..., op. cit., s. 890.

% Zasady kodyfikacyjne prawa malzenskiego i rodzinnego (AAN MS 2236, k. 371-387).

3" Tamze, s. 121.

8. Luby, Rodinné pravo SSSR, ,Pravny obzor" 1948, nr 9-10, s. 312-365. Stefan Luby (1910-1976) uznawany
jest za jednego z najwybitniejszych stowackich cywilistow. Obecnie dziata fundacja jego imienia, a Uniwersytet
w Trnawie organizuje cykliczne konferencje pt. Dies Luby Iurisprudentiae.

3 A. Dressler, K ideovym zasadam nového obcanského prava, ,,Pravnik” 1949, nr 1, s. 13.



czechostowackich. Bezposrednio po II wojnie §wiatowej ksztaltowaly si¢ one zle, wobec
nieuregulowanej kwestii przynaleznosci panstwowej Zaolzia. Na sporze pomi¢dzy dwoma
panstwami najlepiej wychodzit Stalin, ktory wykorzystywal sytuacjg, aby je w petni od siebie
uzalezni¢*. Pod wplywem naciskéw moskiewskich doszto do wyciszenia sporu granicznego i
10 marca 1947 r. w Warszawie podpisano polsko-czechostowacka umowe sojusznicza’'.
Uklad ten byl podstawa wzajemnych stosunkéw przez nastepne 20 lat*. Art. 1 uktadu
wspominatl o rozwoju wspotpracy gospodarczej kulturalnej. W trakcie wizyty delegacji
czechoslowackiej ustalono nawiazanie szerokiej wspotpracy gospodarczej, ktorej szczegoty
ustalano nastepnie w bardzo szybkim czasie po podpisaniu umowy™. Diugofalowo nie
przyniosta ona spodziewanych rezultatow, gdyz po 1948 r. oba kraje zostaty zmuszone do
integracji w ramach bloku radzieckiego i powstatej w 1949 r. RWPG. Nie zmienia to jednak
faktu, iz w latach 1947-49 doszto do nawiazania wspotpracy miedzy oboma panstwami w
wielu sferach. Podjeto ja rowniez w dziedzinie prawa. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze juz
przed wojna mialy miejsce proby nawiazania takiej wspOlpracy; nie mialy one jednak
charakteru oficjalnego. Przyktadowo, w dziedzinie prawa rodzinnego I Zjazd Prawnikow
Stowianskich w Bratystawie w 1932 r. konstatowal istnienie réznorodnosci norm prawa
matzenskiego w panstwach stowianskich i1 postulowat podjgcie wspotpracy w celu unifikacji
przepisow™. Byla to jednak tylko deklaracja. W nowych warunkach politycznych
przy$pieszonej stalinizacji wspolpraca rozpoczeta si¢ od wizyty min. Cepicki w Polsce w
dniach 22-25 czerwca 1948 r. W jej trakcie przeprowadzono rozmowy z kierownictwem
polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci — ministrem Henrykiem Swiatkowskim oraz
wiceministrami Leonem Chajnem i Tadeuszem Rekiem®. Wizycie nadano duza range,
odwotywano si¢ do tysiacletniej tradycji walki z Niemcami, poczynajac od Lecha, Czecha i
Rusa, Krakusa, Kroka, Wandy i Lubuszy (sic!). Rezultatem wizyty byta wspolna deklaracja
ministréw o koniecznosci $cistej wspotpracy w  zblizeniu ustawodawstwa obu panstw w
warunkach budowy ustroju demokracji ludowej. W tym celu postanowiono zwroci¢ si¢ do

rzadow o powolanie stalej komisji prawniczej polsko-czechostowackiej. Delegacja

40 J. Tomaszewski, op. cit., s. 181.

*! Uklad o przyjazni i wzajemnej pomocy miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Czechostowackq (Dz. U. z
1948 1. Nr 7, poz. 47).

427 Kukulka, T raktaty sqsiedzkie Polski Odrodzonej, Ossolineum 1998, s. 65.

* Wspotprace gospodarcza opisuje A. Jezierski, Rada Wspétpracy Gospodarczej Polsko-Czechostowackiej
(1947-1948), w: Miedzy gospodarkq a politykq. Ksiega jubileuszowa Pana Profesora Zbigniewa Landaua, red.
W. Morawski, Warszawa 2001, s. 127-141.

g, Ptaza, op. cit., s. 89.

¥ Szczegdlowy przebieg wizyty opisuje sprawozdanie: Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci bratniej
Czechostowacji w Polsce, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 7, s. 6-8.



czechostlowacka odwiedzila rowniez Wroctaw, gdzie spotkata si¢ z wykladowcami i
stuchaczami Szkoty Prawniczej'®. Koncowym punktem wizyty byt udzial w rozprawie
przeciwko sekretarzowi stanu w rzadzie Generalnego Gubernatorstwa Josefowi Biihlerowi w
Krakowie.

Wypelnieniem ustalen poczynionych w czasie wizyty byto powotanie w lipcu 1948 r.
moca uchwaty Rady Ministrow, statej Komisji Wspotpracy Prawniczej Polsko-
Czechostowackiej. Jej pracom ze strony polskiej przewodniczyt min. H. Swiatkowski*’. Nie
sa znane jakiekolwiek przejawy aktywno$ci tej Komisji w drugiej potowie 1948 r. W
szczegOlnosci nie wiemy, czy podjete we wrzesniu prace nad umowa o wzajemnym obrocie
prawnym w sprawach cywilnych i karnych odbywaty si¢ w ramach tej Komisji. Tekst umowy
zostal ostatecznie przygotowany w styczniu 1949 r. i w kilka dni potem przybyla do Polski
delegacja czechostowacka w celu jej podpisania. Wizyta byla obszernie relacjonowana w
prasie prawniczej” i codziennej®”. Umowa zostala podpisana 21 stycznia i nastepnie szybko
(5 marca) ratyfikowana®. Ulatwiata ona obrét prawny pomiedzy oboma pafistwami, dazac do
jego uproszczenia i odformalizowania. Podkreslano jej doniosto$¢ dla rozwoju kontaktow
prawniczych®'. W literaturze prawniczej zauwazono wysoki poziom przyjetych regulacji, co
spowodowato, ze stala si¢ ona wzorem dla wielu innych uméw zawieranych migdzy
pafstwami socjalistycznymi w latach 1949-1960>2. Z punktu widzenia dalszej wspolpracy
wazne bylo postanowienie punktu 1 dodatkowego protokolu do umowy, ktory brzmiat:

»zagadnienia, powstale na tle stosowania niniejszej umowy, a wynikajace ze zmian w

¥ J.S., Prawnicy czechostowaccy we Wroclawiu, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 7, s. 8-9.
Warto zauwazy¢, ze czechostowaccy goscie skwapliwie skorzystali z polskich doswiadczen i bardzo szybko (1
grudnia 1948 r.) utworzyli u siebie réznego rodzaju ,,schnellkursy” w celu nasycenia wymiaru sprawiedliwosci
»ludowymi” sedziami i prokuratorami. Zob. K. Litsch, Promény pravnického studia 1945-1989, w: Vyvoj prava
v Ceskoslovensku..., op. cit., s. 97-99.

*7'S. Szer, Wspéipraca...[1949], op.cit., s. 22.

*® 7. K., Wizyta przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci Republiki Czechostowackiej w zwiqzku podpisaniem
umowy o pomocy prawnej, ,,demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 2, s. 4-5.

¥ Przyktadowo: Umowa o pomocy prawnej miedzy Polskq a Czechostowacjq podpisana w Warszawie, ,,Zycie
Warszawy” z 22. 01. 1949, nr 21; Polsko-czechostowacka umowa o pomocy prawno-sqdowej, ,,Trybuna Ludu” z
22.01. 1949, nr 21; Ministrowie H. Swigtkowski i dr A. Czepiczka podpisujq umowe o pomocy prawno-sqdowej,
,.Stowo Powszechne” z 22. 01. 1949, nr 21; Tow. Min. H. Swiqtkowski udekorowany najwyzszym odznaczeniem
czechostowackim, ,,Gtos Robotniczy” z 23. 01. 1949, nr 22.

%0 Pelny tytut umowy brzmial: Umowa miedzy Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Czechostowackq o
wzajemnym obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych. Tekst umowy w: Dz. U. z 1949 r. Nr 20, poz.
133.

*! Polsko-czechostowacka wspélpraca prawnicza, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 2, s. 1-2. Zob.
takze wystapienie posta Stefana Bancerza (byt on w tym czasie Dyrektorem Departamentu Ustawodawczego w
Ministerstwie Sprawiedliwos$ci i odgrywat bardzo wazna role w pracach nad unifikacja i kodyfikacja prawa) na
posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego RP w dn. 1 marca 1949 r., w: Dokumenty i materialy do historii stosunkow
polsko-czechostowackich, red. W. Balcerak, t. I, cz. II, Ossolineum 1985, s. 49-51.

>2 J. Rajski, Nowa umowa miedzy PRL a CSRS o uregulowaniu obrotu prawnego w sprawach cywilnych,
rodzinnych i karnych, ,,Palestra” 1962, nr 8, s. 60.
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przepisach prawnych obu stron, powstatych w wyniku kodyfikacji ich systemu prawnego
cywilnego 1 karnego, rozstrzyga¢ bedzie Komisja Prawnicza Polsko-Czechostowacka”. Byto
to swoiste umocowanie Komisji w systemie prawnym obu panstw.

W czasie wizyty zapadla decyzja o opracowaniu wspdlnego tekstu kodeksu
rodzinnego™. Na posiedzeniu Prezydium Komisji w dniu 22 stycznia, z udzialem obu
ministréw, postanowiono, ze zostanie on opracowany w ciagu szeciu tygodni®*. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze oba panstwa byly w tym momencie dosy¢ zaawansowane w pracach
nad kodyfikacja wtasnego prawa cywilnego. W bardziej skomplikowanej sytuacji znajdowata
si¢ Czechostowacja, w ktorej nadal obowiazywalo prawo odziedziczone po monarchii
habsburskiej. W Polsce w latach 1945-46 dokonano unifikacji prawa cywilnego
(obowiazywato wigc nowe prawo), a ponadto od 1947 r. trwaly prace nad kodyfikacja tej
galezi prawa. Wprawdzie nowotworzone prawo nie odzwierciedlalo zjawiska trwajacej
sowietyzacji ustroju i prawa, ale moglo by¢ punktem wyjscia dla dalszych prac™, opartych juz
na komunistycznych zatozeniach doktrynalnych. Zastanawia natomiast kwestia wyboru prawa
rodzinnego jako przedmiotu wspolnych prac kodyfikacyjnych. Wydaje sig, ze od strony
formalnej decydujacym byt fakt, iz w ZSRR prawo rodzinne bylo uznawane za odrgbna od
prawa cywilnego gataz prawa. Stworzenie kodeksu prawa rodzinnego byloby wigc zgodne z
radzieckimi pogladami. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze samo powstanie oddzielnego kodeksu
nie czynitlo z prawa rodzinnego odrgbnej galezi prawa — przeciez juz w przedwojennej
Czechostowacji zgtaszano koncepcje wydzielenia przepisdéw prawa rodzinnego z kodeksu.
Nie zmienia to jednak faktu, iz nowy kodeks upodabniatby prawo rodzinne (przynajmniej
formalnie) do wzorca radzieckiego®®. Wazna przestanka decyzji byt prawdopodobnie fakt
stosunkowo niewielkiej rozmiarowo materii, ktéra miata by¢ uregulowana. Przypuszczam
ponadto, Ze istotne byly elementy ideologiczne, gdyz prawo rodzinne §wietnie si¢ nadawato
do realizowania procesu ksztalttowania nowego, socjalistycznego obywatela. Roéznice
pomiedzy dotychczasowymi ustawodawstwami rodzinnymi nie odgrywaly w tym kontekscie

waznej roli — tatwiej bylo je pominaé niz przy ewentualnej probie ujednolicenia prawa

33 Polsko-czechostowacki projekt Kodeksu Prawa Rodzinnego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr
8-9, s. 29. Chronologiczny przebieg prac nad kodeksem przedstawiam dalej na podstawie tej notatki.

> Dokument z 28 stycznia 1949 r. p.t. Zprdva o vysledku praci delegace vyslané do Polska k uzavieni smlouvy o
vzdjemnych pravnich stycich ve vécech obcanskych a trestnich, w: Statni ustfedni archiv w Praze, zespot akt:
Utad piedsednictva vlady, sygn. 1407/27, karton 1117.

> Przyznawat to nawet S. Szer, jeden z tworcow kodeksu. Zob. S. Szer, Wspétpraca...[1949], s. 23.

*0'S. Szer pisal: ,,Komisja nie mogta nie uznaé pogladéw doktryny radzieckiej, opartej na socjalistycznym prawie
radzieckim. Prawo to normuje stosunki familijne w Kodeksie Zakonow o Brakie, Siemje i Opieki RSFSR z 1926
r., za$ stosunki majatkowe w Grazdanskom Kodeksie RSFSR z 1922 r.” . Zob. S. Szer, Wspdipraca...[1949], s.
23.
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zobowiazan czy prawa rzeczowego. Stosunkowo niewielki zakres prac dawat takze okazje do
propagandowego przedstawienia gotowego projektu jako wielkiego sukcesu w dziele
réwnomiernego rozwoju socjalizmu w prawie ,,bratnich” narodow.

Wyznaczony przez ministrow krotki termin wymagat prowadzenia bardzo
intensywnych prac. Pierwsze robocze spotkanie miato juz miejsce w dniach 23-25 stycznia w
Warszawie, w trakcie ktérego przedyskutowano podstawowe zasady nowego kodeksu.
Obradom podkomisji przewodniczyt Seweryn Szer, wicedyrektor Departamentu
Ustawodawczego polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Po ustaleniu zasadniczych tez
dalsze prace podkomisji odbyly si¢ w dniach 3-9 marca w Pradze. W ich trakcie dokonano
poréwnania polskiego 1 czechostowackiego projektu, starajac si¢ juz na tym etapie
likwidowaé rozbieznoéci’’. Bezposrednio po obradach, 10 marca zebralo si¢ Prezydium
Komisji z udzialem obu ministréw (min. Swiatkowski przebywal w Pradze w zwiazku z
wymiang dokumentow ratyfikacyjnych umowy o obrocie prawnym). Rozstrzygnigto wowczas
nieuzgodnione przez podkomisj¢ kwestie sporne 1 polecono podkomisji, aby przystapita do
opracowania przepisOw nowego prawa. Nast¢pnie kazda ze stron, opierajac si¢ na ustalonych
tezach, opracowala swoj tekst. Kolejne posiedzenie podkomisji odbyto si¢ w dniach 1-13
kwietnia w Warszawie. Strong czechostowacka reprezentowaly trzy osoby (w tym thumacz)™®,
a niewielki sktad delegacji zapewne utatwial szybsza prace. Posiedzenie to byto decydujace
dla powodzenia prac, gdyz w jego trakcie na podstawie obu projektow uzgodniono jednolity
tekst kodeksu w jezykach czeskim i polskim. Prace nad tekstem zakonczono w dniu 29
kwietnia w czasie pobytu prof. Jana Wasilkowskiego w Pradze. W ten sposob, w krotkim
okresie 3 miesigcy (ale nie 6 tygodni), powstal projekt wspolnego kodeksu. Jest rzecza
zagadkowa, dlaczego prace nad kodeksem odbywaly si¢ w tajemnicy, a wynikach prac
poinformowano opinig publiczna dopiero we wrzeéniu 1949 r.*

5. Opracowany projekt wszedt w zycie w Czechoslowacji od 1 stycznia 1950 r.,
natomiast w Polsce od 1 pazdziernika tego roku. Byl on kodyfikacja bardzo zwigzta — liczyt

jedynie 90 artykutow. Poczatek prac takiego finalu nie zapowiadal, skoro przewidywano, ze

°7 Zachowaly sig polskojezyczne protokoly z posiedzen podkomisji. Zob. Obrady podkomisji C dla
ujednolicenia prac kodyfikacyjnych polsko-czechostowackich w dziedzinie prawa maizenskiego i rodzinnego.
Protokot 1-7, AAN MS 2236, k. 205-245.

*¥ Dokument z 22 marca 1949 r. pt. Zprdva o navstévé polského ministra spravedlnosti prof. H. Swiatkowského v
Praze, w: Statni Gstiedni archiv w Praze, zespot akt: Utad predsednictva vlady, sygn. 1407/27, karton 1117.

' W AAN zachowat si¢ koncowy projekt kodeksu z maja 1949 r. z adnotacja S. Szera: ,,Scisle tajne — nie
okazywac¢ nikomu bez porozumienia ze mna”. Zob. Projekt polsko-czechostowacki kodeksu prawa rodzinnego
(AAN MS 1059, k. 1).
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kodeks bedzie liczyt ok. 250 artykutow®. Stopniowe kurczenie sig projektu wynikato z réznic
stanowisk obu stron: jezeli nie udawalo si¢ czego$ uzgodnié, to kwestie pomijano i jej nie
regulowano®'. Zbytnia ogdlnikowosé i lakoniczno$é kodeksu powodowata, ze wiele istotnych
kwestii pozostawiono orzecznictwu sadowemu. W tym sensie rezultaty prac trudno uzna¢ za
zadowalajace. Oba panstwa zostaly zmuszone do przyjecia rozwigzan pochodzacych z
radzieckiego prawa rodzinnego. Wymienmy podstawowe z nich: $wiecki charakter
matzenstwa, odej$cie od kontraktowej formy zwiazku matzenskiego, dopuszczalnosé
rozwodu w szerokim zakresie, w tym na zgodny wniosek stron (pod kontrola sadu), ustawowy
ustrd] wspolnosci majatkowej, wylaczenie mozliwosci zawierania matzenskich umow
majatkowych (intercyz), odejscie od kontraktowego charakteru przysposobienia — to cechy
znane prawu radzieckiemu. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze nie wszystkie rozwiazania
mieszcza si¢ w negatywnej ocenie. Konsekwentne podkreslanie przestanki dobra dziecka
zastuguje na uznanie. Podobnie nalezy oceni¢ nowoczesne unormowanie przestanek rozwodu
oraz ksztalt instytucji przysposobienia. Likwidacja dyskryminacji prawnej dzieci
pozamatzenskich oraz kobiet w matzenstwie sa takze trwatymi zdobyczami nowego prawa.
Nie zmienia to jednak faktu, ze wspoipraca polsko-czechostowacka w dziedzinie prawa
rodzinnego jest dowodem zwycigstwa polityki nad prawem. Paradoksalnie dat temu wyraz
przewodniczacy czechostowackiej Komisji J. Blazke: ,,w skrocie ocena zasad nowego prawa
rodzinnego zawarta jest w stwierdzeniu A. A. Zdanowa na naradzie informacyjnej
przedstawicieli partii komunistycznych w 1947 r., Ze kraje demokracji ludowej zdotaly w tak
krotkim czasie przeprowadzi¢ postgpowe reformy demokratyczne, na ktére nie moze
dotychczas zdoby¢ si¢ demokracja burzuazyjna. Dowodem tego jest nasza ustawa o prawie
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rodzinnym™”.

8 Zob. dokument p.t. Zarys projektu prawa rodzinnego z uwzglednieniem uchwal praskich (AAN MS 2236, k.
396-404).

1 A. Litynski, O sqdach i prawie poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 231.

627, Blazke, Ideologiczne podstawy nowego prawa rodzinnego CSR, ,,Nowe Prawo” 1950, nr 11, s. 34. Ten sam
tekst opublikowano wczesniej w Czechostowacji. Por. J. Blazke, Ideové zdaklady nového rodinného prava,
,,Pravnik” 1950, nr 1, s. 8-11.
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