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PREDNASKA
Pravo na pokojné uzivani vlastnictvi

Pavel Kandalec

CL 11 Listiny zikladnich prav a svobod

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zdkonny
obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodafstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo
urcenych pravnickych osob; zakon miZze také stanovit, ze urcité véci mohou byt pouze ve
vlastnictvi ob¢anti nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice.

(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, ptirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to
na zakladé zakona a za ndhradu.

(5) Dané¢ a poplatky Ize ukladat jen na zaklad€ zakona.

Protokol & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod

¢l. 1 — ochrana majetku

1. Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svlij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného z4jmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava.

2. Ptedchozi ustanoveni nebrani pravu stath piijimat zakony, které povazuji za nezbytné,
aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a zajistily placeni dani a
jinych poplatkli nebo pokut.
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1. Uvodni vvmezeni

Co je chranénym objektem?
- vlastnické pravo
- majetek
- legitimni oCekavani
Kdo je chranénym subjektem?

- kazda fyzicka 1 pravnicka osoba

Vertikalni rovina

- zdanéni
- vyvlastnéni a jind omezeni vlastnického prava

Horizontalni rovina

- ochrana obecnymi soudy (§ 4 Ob¢. zak.) = ochrana ptfed zdsahem do pokojného stavu
(§ 5 Ob¢. zék.) = svépomoc (§ 6 Ob¢. zak.)
- povinnost statu stihat majetkové delikty (kradez, podvod, zpronevéra a dalsi)

Nilez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008

Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivecem a
statem, avSak kromé toho, Ze tato ustanoveni zajist'uji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického
prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v piipadé, kdy
by jeho vlastnické pravo bylo ruSeno ¢i omezovano ze strany tietich subjektt. Vlastnické pravo, jak je
garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze ochranou pied zasahy ze strany vefejné moci (status
negativus), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status
positivus).

2.Nékteré principy

lura scriptum sunt vigilantibus (,, vigilantibus iura“)
Prava jsou psana pro bdélé — t.j. ty, ktefi o sva prava dbaji

Ex iniuria ius non oritur
Z. bezpravi nemuZe povstat pravo

Nemo plus iuris transfere potest quam ipse habet (,,nemo plus iuris )
Nikdo nemiiZe na druhého prevést vice prav, neZ ma sim

Quieta non movere
Nehybat s tim, co se nehybe — nezasahovat do pokojného stavu

Non sunt iudicandae leges
Soud nesoudi zakony
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3.Pojem ..vlastnické pravo

Pravidlo, ze vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu nebylo vzdy
samoziejmosti.

o Institut tzv. déleného vlastnictvi. Jednalo se tedy o klasicky vztah zalozeny na principu
léna mezi panem a jeho poddanym. Vrchni vlastnik mél pravo dispozi¢ni, kdezto vlastnik
uzitkovy mél pouze pravo uZzitkové (a to jesté omezené).

e Privilegovani socialistického vlastnictvi

Zakon ¢. 141/1950 Sb., (tzv. Stiedni ob¢ansky zakonik — ,,SOZ*)
1) socialistické vlastnictvi — § 101 SOZ (dé€lici se na vlastnictvi statni a druzstevni);
2) osobni vlastnictvi — § 105 SOZ;

3) vlastnictvi soukromé — § 106 SOZ. V soukromém vlastnictvi mohly pfitom podle ustavniho zakona
&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky (1) byt pouze malé podniky (§ 158 odst. 1) a zeméd&lska
puda do 50 hektart (§ 159). Do osobniho vlastnictvi naopak patfily predméty domaci a osobni spotieby,
rodinné domky a uspory nabyté praci (§ 106 SOZ!). Konecné socialistické vlastnictvi bylo definovano jako
zdroj bohatstvi a sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu (§ 100 SOZ).

e Usnesenim vlady z r. 25. 1. 1958 byla zavedena Jednotna evidence pudy (JEP).
Zachyceny v ni byly nikoliv vztahy vlastnické, ale skute¢né vztahy uzivaci.

e Se zrusenim Obecného zakoniku obcanského (ABGB) od 1. 1. 1951 doslo k zalostnému
neporadku v evidenci skute¢nych vlastnikli nemovitosti. Z tohoto neutéSené¢ho stavu pak
vychazel i v roce 1993 vznikly katastr nemovitosti a dodnes nelze na jeho tdaje spoléhat
tak, jak se bylo mozné spoléhat na zapisy v Pozemkové knize do konce roku 1950. Dnes
chybi katastru nemovitosti pfedevsim tzv. materidlni publicita.

e Vroce 1991 byly rtizné formy vlastnictvi zruSeny. Dodnes vSak pfetrvava v bézné teci
vcelku neSkodny neSvar oznacovat byty (bytové jednotky) ve vlastnictvi jako ,.byty
v osobnim vlastnictvi®, ,,byty v OV,

4.Pojem ..majetek*

e autonomni jazyk Umluvy. Vyklad pojmu pouZitého v Umluvé (zde pojmu ,,majetek™ dle
¢. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé) neni omezen na vlastnictvi hmotného majetku a nezavisi na
formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava

e zbaveni vlastnictvi k majetku je zdsadn€ okamzitym aktem

e okolnosti znarodnéni — nesluditelnost ratione temporis (pro CR od 18. 3. 1992)

manZelé Pola¢kovi a Gratzingerovi v. Ceska republika

StéZovatelé nesplnovali podminku ceského statniho obcCanstvi, protoZe je ztratili nabytim
obcanstvi USA.

»Stézovatelé védeli, ze jsou z restituce majetku vylouc€eni a Ze jim restitucni zdkony nedavaji
zadnou moznost zaniklé vlastnické prdvo znovu nabyt, jejich jedind moznost, jak uspét,
spoc¢ivala v dosazeni zruSeni zadkonného ustanoveni, stanoviciho podminku obcanstvi, pro
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jeho neustavnost. Nicméné pouhd vira, Ze zdkon bude v tomto ohledu skutecné¢ zménén,
nemél formu legitimniho oéekdvani ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.

Broniowski v. Polsko (rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 19. 12. 2002 — velky senat)

Babicka stézovatele byla odsunuta ze Lvova, ktery ptipadl SSSR. Dle vnitrostatnich polskych
zdkoni pak mél stézovatel narok na odSkodnéni. To ale probihalo neimérné pomalu a
stézovatel jesté¢ zdaleka nebyl odskodnén.

»dituace, kterd vznikla pred 10. 10. 1994, kdy Polsko ratifikovalo Protokol ¢. 1, pretrvala
dosud. Stézovatelovo pravo mélo podobu opravnéni na ndhradni majetek podle vnitrostatniho
prava. Stat nebyl podle ndzoru Soudu schopen uspokojivé odivodnit rozsah, v jakém po léta
nerealizoval prava stézovatele.*

Jednalo se o tzv. .pilotni pfipad*.

Podobna otazka feSena i ve vztahu k Rumunsku a Bulharsku:

- Viasu v. Rumunsko (ze dne 9. 12. 2008)
- Kirilova v. Bulharsko (ze dne 9. 6. 2005)

Pinc a Pincova v. Ceska republika

»Rovnovdha mezi pozadavky obecného zdjmu a imperativu ochrany prav jednotlivce je
zachovéna, pokud je finan¢ni ndhrada v rozumném poméru k trzni hodnoté majetku v dobé,
kdy k odnéti vlastnictvi doslo.*

»>oud nemohl nez konstatovat, ze cena zaplacend vroce 1967 a vracena stéZovatelim
v restituci, nemohla byt v rozumném poméru k hodnoté majetku o tricet let pozdéji.*

5.Vlastnictvi zavazuje

Podminkou ustavni konformity omezeni vlastnického prava je, ze toto omezeni:

1. je stanoveno zdkonem (legalita)

2.sleduje legitimni cil (legitimita)

3.zachovava vztah pifimétfenosti mezi omezenim pro jednu stranu a vyhodou pro ostatni
(proporcionalita)

o UKklid p¥ilehlé pozemni komunikace

§ 27 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném do 15. 4. 2009

(4) Vlastnik nemovitosti, kterd v zastavéném uzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, odpovida
za $kody, jejichz pfi¢inou byla zadvada ve schtidnosti na pfilehlém chodniku, ktera vznikla znecisténim, naledim
nebo snéhem, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit; u zavady zptsobené
povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit.
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e povinnosti souvisejici s vlastnictvim lesa

- lesni hospodaiské plany nebo lesni hospodatrské osnovy
- trestny ¢in poSkozovani lesa téZbou

e povinnost strpét tzv. obecné uzivani lesa

§ 19 zakona 286/1995 Sb. (lesni zakon)

UZivani lesti

(1) Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potiebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat, nenarusovat lesni prostfedi a dbat pokynti vlastnika,
popiipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnanct.

e pamatkové chranéné objekty
- cela fada povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o pamatkové péci
- rovnéz nékteré vyhody (danové ulevy, dotace)
- trestny ¢in zneuzivani vlastnictvi

§ 229 trestniho zakoniku

Zneuzivani vlastnictvi

Kdo poskodi dilezity zajem kulturni, védecky, na ochrané ptirody, krajiny nebo zivotniho prostiedi, chranény
jinym pravnim pfedpisem, tim, ze znici, poSkodi, ucini neupotiebitelnou nebo zasSantroci vlastni véc veétsi
hodnoty, ktera poziva ochrany podle jiného pravniho pfedpisu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta,
zékazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

e verejné pristupné pozemni komunikace

§ 19 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Obecné uzivani

(1)V mezich zvlastnich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych
timto zdkonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k uceltim, ke kterym
jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni
predpis jinak.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, sp.zn. 6 Ans 2/2007-128

,»Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace neni tfeba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je
pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan
v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek splituje veskeré znaky vetejné pristupné ucelové komunikace...

Vychazi se z tzv. teorie vénovani — t.j. pokud vlastnik, byt’ i jen konkludentné, souhlasil se
vznikem vefejné piistupné pozemni komunikace na jeho pozemku, nemiize svévolné tuto
cestu zahradit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2002, sp.zn. 22 Cdo
1911/2000). Tyto zavéry jsou viak do jisté miry relativizovany v nilezu Ustavniho soudu ze
dne 9. 1. 2008, sp.zn. II. US 268/06 a diskuze na téma, zda a za jakych podminek mize
vlastnik pozemku zrusit existujici cestu, nadéale probiha.

e dals$i mozna omezeni jsou zakotvena v mnoha rGznych zdkonech sprdvniho prava
(stavebni zdkon, zdkon o ochrané pfirody a krajiny, vodni zédkon, zakon o myslivosti atd...)

e vSechna vySe zminénd, tzv. vefejnopravni omezeni vlastnického prava, se dé&ji bez
nahrady a vyvolavaji tak pochybnosti
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6.Nechténé pozbyvti vlastnického prava

Vyvlastnéni
Vyvlastnit Ize jen za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
- ve vefejném zajmu,
- nelze-li dosdhnout ucelu jinak,
- na zakladé zakona,
- jen pro tento ucel a
- zanahradu

e Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (1982). Soud (ESLP) tu konstatoval, ze konflikt
vetejnych zajml s ochranou vlastnického prava musi byt feSen v souladu s principem "fair
balance".

e Zvlastnim zédkonem byla prohlasena konkrétni stavba — jezy na Labi — za vefejny zajem.
Mc¢lo se tak usnadnit vyvlastiiovaci fizeni. Ustavni soud pfisluSna ustanoveni zdkona
zrusil:

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp.zn. PL. US 24/04

Tim, ze Parlament rozhodl, Ze konkrétni vodni cesta je ve vefejném zajmu, aplikoval neur¢ity pravni pojem na
konkrétni ptipad, coz vSak pfislusi zasadné spravnimu organu, eventualné nasledné soudu, a doslo tak k
poruseni principu délby moci.

Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v prubehu spravniho fizeni na zékladé¢ pométovani nejriznéjsich
partikularnich zajmu, po zvazeni vSech rozporG a pfipominek. Z odGvodnéni rozhodnuti, jehoz ustfednim
bodem je otdzka existence vefejného zajmu, pak musi zfetelné vyplynout, pro¢ vefejny zajem pievazil nad
fadou soukromych, partikularnich zajmti. Vetejny zdjem je tieba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce
(typicky napt. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodil je zjistovani
vefejného zajmu v konkrétnim ptipadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonodarné.

Napadenym ustanovenim doslo nejen k zasahu moci zdkonodarné do moci vykonné, ale bylo jim omezeno
rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadnd spravni rozhodnuti (napf. o vyvlastnéni), uCinéna v souvislosti s
vystavbou a modernizaci pfedmétné vodni cesty, budou sice piezkoumatelnd soudem v ramci spravniho
soudnictvi, ale z tohoto pfezkumu bude vyloucena otazka existence vefejného zajmu, nebot’ ten je jizZ stanoven
zékonem, kterym jsou obecné soudy podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy vazany. V piipadé neexistence napadeného
ustanoveni by obecné soudy mohly pfezkoumavat, zda spravni organy pii aplikaci neurcité¢ho pravniho pojmu
"vefejny zajem" v konkrétni situaci nepiekroc€ily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni (srov. § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho); to vSak napadend pravni Giprava de facto vylucuje a proto byla shledana protitstavni.

Konfiskace

e Jedna se o odnéti majetku bez nahrady, zpravidla hromadné, urcité skupiné osob na
zéklad€ obecn¢ zavazného pravniho predpisu

Trest propadnuti véci a trest propadnuti majetku

e prostfedky trestniho prava jsou ultima ratio, a jako takové musi obstit z hlediska
pfiméienosti:

Ismailov v. Rusko . 11.2008)
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Zabaveni majetku jako nepfiméfeny zasah. AzerbajdZanec pan Ismailov byl v Rusku
podminéné odsouzen za to, ze pii ptijezdu do Moskvy nedeklaroval 21.348 USD, které si
piivezl s sebou a které utrzil za prodej svého bytu v Baku. Zabaveny mu byly rovnéz tyto
penize. Soud konstatoval nepfimétenost takového zasahu. Pachatel tu byl jiz podminéné
odsouzen za devizovy delikt. Zabaveni takového mnozstvi penéz, které pfitom prokazatelné
nepochazely z zZadné nelegalni Cinnosti, bylo nepfimétrené.

7. Dané

e Ustavni soud je mimofaddné¢ zdrzenlivy pii posuzovani danovych zakonu. ,,Koncepce
daiiové politiky je véci statu, ktery ur€uje, jaké bude danové zatizeni poplatnika konkrétni
danég.”

e Daiiovy zakon zruden v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp.zn. P1. US 33/01.
Avsak pouze z diivodu retroaktivity zdanéni.

eV nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp.zn. P1. US 24/07 byl zamitnut navrh na
zruSeni zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctli. Mimo jiné ucinén i odkaz na vyrok cisaie
Vespasialna Pecunia non olet.

e Zatim nejpodrobnéji byly podminky, které musi danovy ptredpis spliiovat, vytyCeny

vnalezu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. Pl. US 29/08, ve kterém byla posuzovana da
z pfevodu nemovitosti.

z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.zn. P1. US 29/08

Ustavni soud tu pouzil pro hodnoceni dani test proporcionality v modifikované verzi,
sledujici toliko vylouceni extrémni disproporcionality a ovétujici, zda nedoslo k poruseni
principu rovnosti.

1. Dan nesmi byt diskriminaé¢ni, nesmi tedy byt v rozporu s ustavnim principem
akcesorické i neakcesorické rovnosti. Rovnost akcesorickd se poméiuje ve vztahu
k jinému zakladnimu pravu nebo svobodé¢, zatimco rovnost neakcesoricka tkvi ve
vieobecné rovnosti pied zédkonem. Pfitom Ustavni soud chape rovnost nikoli
absolutné, nybrz relativné: zésad¢ rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze
pravni rozliSovani mezi subjekty v pfistupu k ur€itym praviim nesmi byt projevem
liboviile.

2. Dan nesmi mit rdousici efekt, t.j. nesmi vést k plizivé konfiskaci a nesmi
zasahovat do majetkové substance.

3. Sodvolanim na judikaturu Spolkového ustavniho soudu je pak v bodé 45.
zminéno jeste dalsi kritérium, totiZ Ze specialni ochrany pozivaji statky, jez slouzi
osobnimu zivobyti vlastnika a jeho rodiny. Zakonodarce nesmi snizovat pod
uréitou mez dal§$im zdanénim ten majetek, ktery funguje jako zaklad
individualniho formovani zivota platce dané. Ospravedlnéni existence zakladniho
existenéniho minima tu ovSem jiZ nevyplyva jen z prava vlastnit majetek, nybrz
ze zakladniho prava a zaroven zakladni objektivni tstavni hodnoty v podobé
lidske diistojnosti, kterd uklada statu povinnost ponechat, popt. zajistit kazdému
obcanovi zakladni potieby pro lidskou a distojnou existenci.

Otazka vhodnosti a nezbytnosti zdanéni je zdsadné ponechdna na viili zikonodarce,
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ktery za své rozhodnuti nese politickou odpovédnost.

Zajimavy vyvoj lze ocekéavat v souvislosti s posouzenim ustavnosti zdanéni ptispévku na
stavebni spofeni a zdanéni fotovoltaickych elektraren.
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8.Z4vérem — n&které dalsi problémy vlastnické jistoty v CR

pouze formalni, nikoliv vSak jiz materialni publicita katastru nemovitosti
nepfimétenost exekuci

nucené drazby jsou podhoubim pro spekulanty a véc povinného je pak vydrazena za méné,
nez je jeji trzni cena

az obsese nékterych obecnych soudt, které shledavaji absolutni neplatnost smluv pro
rozpor se zakonem i tam, kde je to proti smyslu tohoto zdkona
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