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Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, FrantiSek Duchoii, Vlasta
Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holléinder, Ivana Jani, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka rozhodlo o navrhu navrhovatele - Senatu
Parlamentu Ceské republiky, podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, na posouzeni souladu
Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi s istavnim porradkem, takto:

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi

- v ¢lancich 2 odst. 1 (dfive 2a odst. 1), 4 odst. 2 (dfive 2¢), 352 odst. 1 (dfive 308 odst. 1), 83
(diive 69b odst. 1) a 216 (diive 188l), obsazenych ve Smlouvé o fungovani Evropské unie,

- v ¢lancich 2 (diive 1a), 7 a 48 odst. 6 a 7 obsaZenych ve Smlouvé o Evropské unii
- a Listina zakladnich prav Evropské unie

nejsou v rozporu s Ustavnim potradkem.

V Brné 26. listopadu 2008

Pavel Rychetsky
predseda Ustavniho soudu

Abstrakt rozhodnuti ve véci Lisabonské smlouvy

Shrnuti nalezu Ustavniho soudu o navrhu Senatu Parlamentu Ceské republiky na posouzeni
souladu Lisabonské smlouvy, pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi, s tistavnim pofadkem Ceské republiky.

Upozornéni: Nasledujici text je abstraktem (nikoliv textem nadlezu). Abstrakt a pravni véty
nejsou soucasti rozhodnuti Ustavniho soudu, jejich vyznam je pouze anotacni a informativni.
Abstrakty vybranych rozhodnuti vytvari analyticky odbor Ustavniho soudu. Plny text ndlezu



bude v nejblizsich dnech publikovin na strankdch Ustavniho soudu a v databdzi Nalus
(http://nalus.usoud.cz)
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Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni
Evropského spolecenstvi

ABSTRAKT
Analyticka pravni véta

Pienos pravomoci organti Ceské republiky na mezinarodni organizaci podle ¢l. 10a Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava) nemiZe jit tak daleko, aby narusil samu podstatu
republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho statu zalozeného na tcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a ob¢ana a aby zalozil zménu podstatnych naleZzitosti demokratického
pravniho statu (1. 9 odst. 2 ve spojeni s &l. 1 odst. 1 Ustavy). Jinak je ale rozsah pfenosu
pravomoci otdzkou vysostné politickou.

Pokud by na zakladé ptfenosu pravomoci mohla mezinarodni organizace nadale své pravomoci
ménit libovolné a nezévisle na svych ¢lenech, tzn. byla by na ni pfendSena tstavni
kompeten¢ni kompetence, §lo by o pienos v rozporu s €l. 1 odst. 1 a €l. 10a Ustavy.

Pii preventivnim pfezkumu mezinarodnich smluv je referenénim kritériem pro Ustavni soud
Gistavni potadek jako celek, nikoli jen jeho materialni jadro; Ustava nerozlisuje mezi
,,béznymi* mezinadrodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a mezinarodnimi smlouvami podle ¢lanku
10a a u obou z nich stanovi tutéz proceduru prezkumu Ustavnim soudem.

Tzv. Lisabonska smlouva takové disledky ve vztahu k Evropské unii nema a je
v prezkoumavanych ustanovenich v souladu s tistavnim poradkem Ceské republiky.

V fizeni o souladu mezinarodni smlouvy s istavnim pofadkem je Ustavni soud vazan
rozsahem kvalifikovaného navrhu na zahdjeni fizeni. Jeho ptfezkum se koncentruje jen na ta
ustanoveni mezinarodni smlouvy, jejichz soulad s ustavnim pofddkem navrhovatel vyslovné a
odiivodnéné zpochybnil.

Nalez a Fizeni pfed Ustavnim soudem

Plénum Ustavniho soudu nalezem ze dne 26. listopadu 2008 v fizeni podle &l. 87 odst. 2
Ustavy o souladu mezinarodni smlouvy s Gstavnim pofadkem, zahajeném na navrh Senatu
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Senat), vyslovilo, ze Lisabonska smlouva
pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale
jen ,,Lisabonskd smlouva®), resp. €l. 2 odst. 1 (pfed precislovanim ¢l. 2a odst. 1), ¢l. 4 odst. 2
(pted ptecislovanim €l. 2¢), €l. 352 odst. 1 (pted precislovanim ¢l. 308 odst. 1), ¢l. 83 (pred
piecislovanim ¢l. 69b odst. 1) a €l. 216 (pfed piecislovanim ¢l. 1881) Smlouvy o fungovani
Evropské unie a ¢l. 2 (pted precislovanim €l. 1a), ¢l. 7 a ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o



Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, jakozto i Listina zakladnich prav Evropské unie
nejsou v rozporu s Ustavnim potrddkem Ceské republiky. [1]

Argumenty stran a jejich zastupcti si Ustavni soud vyslechl na tistnim jednani 25. listopadu
2008, které po predneseni zavérecnych navrhi prerusil a odroc€il na 26. listopadu 2008, kdy
rozhodl nélezem, ze Lisabonskda smlouva, resp. v jejim znéni Smlouva o Evropské unii a
Smlouva o fungovéani Evropské unie, véetné Listiny zékladnich prav a svobod EU,

v uvedenych ustanovenich v rozporu s istavnim pofadkem Ceské republiky neni.

Navrh Senatu

Senat se na Ustavni soud obratil podle § 71a odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu poté,
kdy mu byla vladou Ceské republiky piedloZena Lisabonska smlouva k vysloveni souhlasu

s jeji ratifikaci. Ve svém navrhu Senat uvedl, ze Lisabonskéd smlouva pfindsi zasadni zmény,
které se dotykaji substantivnich prvk statnosti a Gstavni charakteristiky Ceské republiky jako
svrchovaného, jednotného a demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), nebo
dokonce téz podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, jejichz zména je dle ¢l. 9
odst. 2 Ustavy nepfipustna.

(1.) Senat konkrétné uvedl, ze nové znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive
Smlouva o zalozeni ES, dale jen SFEU) zaklada klasifikaci pravomoci charakteristickou spise
pro federalni staty tim, Ze zavadi kategorii vylu¢nych pravomoci Unie, do niz spadaji
komplexni oblasti pravni regulace (€l. 2 odst. 1 SFEU). Dale konstatoval, ze ve sféte
sdilenych pravomoci (&1. 4 SFEU) dochazi, z pohledu ¢l. 10a Ustavy, k pfedem ne zcela
urcitelnému rozsahu pieneseni pravomoci na Unii.

(2.) Senat zadal prezkoumat téz ¢l. 352 odst. 1 SFEU, ktery se jiz neomezuje na oblast
regulace vnitiniho trhu, a piedstavuje tak blanketni normu umoznujici piijeti opatfeni nad
ramec unijnich kompetenci, tj. mimo rozsah pfeneseni pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy.

(3.) Senat dale poukazal na ¢l. 48 odst. 6 a 7 Smlouvy o Evropské unii (dale jen SEU);
uplatnéni obecné pirechodové klauzule (passerelle) za uc¢elem zmény jednomysiného
rozhodovéni na rozhodovani kvalifikovanou vétSinou v urcité oblasti ¢i nahrazeni zvlaStniho
legislativniho postupu fadnym legislativnim postupem dle ¢l. 48 odst. 7 SEU podle Senatu
predstavuje zménu pravomoci ve smyslu ¢l. 10a Ustavy, aniz by tato zména byla doprovézena
ratifikaci mezinarodni smlouvy ¢i aktivnim souhlasem Parlamentu. Pokud jde o ¢l. 83 odst. 1
SFEU, prostor pro vyjadieni nesouhlasu Parlamentu zcela chybi; mtize tak dojit k faktickému
vyprazdnéni ¢l. 15 odst. 1 Ustavy.

(4.) Senat dale namitl, ze mezinarodni smlouvy sjednané a schvalené kvalifikovanou vétSinou
v Rad¢ (nikoli jednomysIng) podle ¢l. 216 SFEU maji byt zavazné i pro Clenské staty, které

s nimi nesouhlasily, pfestoze v téchto statech neprobéhne bézny ratifikacni proces a v ptipadé
Ceské republiky odpada téz moznost pfedbézného piezkumu souladu takovychto smluv

s jejim ustavnim pofadkem. Senat proto vyslovil pochybnost, zda se jedna o postup slucitelny
s Gl. 49 a ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy a je-li zde prostor pro aplikaci téchto smluv na zakladé
&l. 10 Ustavy.



(5.) Neptimy odkaz na Listinu zékladnich prav EU spolu s budoucim ptistoupenim EU

k evropské Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (&l. 6 odst. 1 a 2 SEU) podle
Senatu mize vyvolavat nejasnosti ohledné statusu Listiny zékladnich prav EU (dale jen
LZPEU) a neni jasné, zda tato konstrukce bude posilovat ¢i naopak snizovat standard
vnitrostatni ochrany lidskych prav zakotveny v ¢eské Listin€ zakladnich prav a svobod (dale
jen LZPEU).

(6.) Kone&né Senat zpochybnil soulad &l. 2 SEU s &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 Ustavy (princip
suverenity lidu) vzhledem k tomu, ze dochazi k rozsiteni hodnot, na nichz je Unie zaloZena,
coz muize byt prostfednictvim mechanismu pozastaveni ¢lenskych prav pouzito k vytvoireni
politického tlaku na zménu vnitrostatnich pravnich fadt v tak zésadnich otazkach, proti vili
suveréna, tj. lidu.

Prezident republiky Véclav Klaus se jako ucastnik k fizeni s ndvrhem Senatu ztotoznil a jeho
argumentaci doplnil a rozsifil mimo jiné o zdiraznéni argumentu, Ze Lisabonskd smlouva je
v rozporu predevsim s materidlnim jadrem ustavy a Ze tento rozpor pak nebude moci byt
odstranén ani pfipadnou novelizaci ustavy. Vlada Mirka Topolanka naopak vyslovila
piesvédéeni, Ze Lisabonska smlouva v rozporu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky neni.

Oduvodnéni nalezu Ustavniho soudu

Byv viibec poprvé konfrontovan s navrhem na pfezkum mezinarodni smlouvy, Ustavni soud
se nejprve vyjadril k procesnim otdzkam fizeni tohoto typu. Odmitl ptfedevS§im argumentaci
stran ve prospéch povahy tohoto fizeni jako nesporného (s implikaci povinnosti provést
prezkum vsech ustanoveni mezindrodni smlouvy z hlediska souladu s celym ustavnim
potradkem) s tim, Ze jde o pojem civilniho procesu, nepienositelny na toto zcela specifické
fizeni. Analogicky jako v Fizeni o abstraktni kontrole norem se Ustavni soud citi byt vazan
rozsahem navrhu na zahdjeni fizeni, tzn. jeho pfezkum se koncentruje jen na ta ustanoveni
mezinarodni smlouvy, jejichz soulad s tstavnim potfddkem navrhovatel vyslovné zpochybnil a
tuto pochybnost, ve snaze unést bifemeno tvrzeni, podepiel ustavnépravnimi argumenty (tedy
v rozsahu kvalifikovaného navrhu). Na okraj Ustavni soud naznagil restriktivni p¥istup

k feSeni otazky prekazky véci rozhodnuté (piekéazka rei iudicatae), zalozené do budoucna
timto nalezem Ustavniho soudu ve vztahu k piipadnym dal§im navrham piipadnych dalsich
navrhovatelli na zahajeni fizeni o souladu Lisabonské smlouvy s istavnim poiadkem. Ustavni
soud dale upfesnil, ze pfi tomto prezkumu nehodlal z fady divodu rozliSovat mezi
ustanovenimi Lisabonské smlouvy tzv. normativné starymi a novymi, tzn. podrobil svému
prezkumu vsechna ta ustanoveni Lisabonské smlouvy, ktera byla navrhovatelem
kvalifikované zpochybnéna.

V této souvislosti vyjadril ndzor, ze ani po ratifikaci tzv. ptistupové smlouvy se normativné
vrcholné postaveni tstavniho potadku nevyprazdnilo a ze vyjimecné 1ze dovodit nesoulad
mezinarodni smlouvy s Gstavnim potfadkem 1 ex post, nasledné, po jeji ratifikaci, cestou
individudlni ustavni stiznosti. Pfihlasil se znovu k principu eurokonformniho vykladu ¢eského
ustavniho prava, poznamenal vSak, ze v piipad¢€ jasného konfliktu mezi domaci tstavou,
zejména jejim materialnim jadrem (&l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy) a evropskym pravem, ktery nelze
zhojit zadnou rozumnou interpretaci, musi mit pfednost Gstavni poradek Ceské republiky,
zejména tedy jeho materidlni jadro. Pokud vSak jde o referenéni hledisko preventivniho
piezkumu souladu mezinarodni smlouvy s ustavnim potadkem, Ize jako referencni kritérium



uplatnit ustavni poradek jako celek, byt’ i v tomto ptipad¢é hraje pochopitelné materialni
ohnisko tstavy st&Zejni a kli¢ovou roli. Poznamenal, Zze Ustava nerozli$uje mezi ,,béznymi*
mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 49 a mezindrodnimi smlouvami podle ¢lanku 10a a u
obou z nich stanovi tutéZ proceduru prezkumu Ustavnim soudem.

S timto procesnim vymezenim se poté¢ Ustavni soud zabyval jednotlivymi namitkami Senatu,
ptipadné dalsich tcastnikt fizeni.

Ustavni soud piedeslal, Ze limitem pro pienos pravomoci na mezinarodni organizaci podle ¢l.
10a Ustavy jsou podstatné nalezitosti svrchovaného demokratického pravniho statu podle ¢1. 9
odst. 2 a &l. 1 odst. 1 Ustavy. Suverenitu viak jiz dnes nelze chapat absolutné; jde spise o
suverenitu praktickou. V tomto smyslu pieneseni ur¢itych kompetenci statu, které vyvéra ze
svobodné viile suveréna a bude nadéale vykonavano za jeho ti¢asti predem dohodnutym a
kontrolovanym zptisobem, neni pojmovym oslabenim svrchovanosti statu, ale naopak mtze

v disledcich znamenat jeji posileni ve spolecném postupu integrovaného celku.

V tomto smyslu proto Ustavni soud obecné uznal funkénost institucionalniho ramce EU pro
zajisténi kontroly rozsahu vykonu pfenesenych pravomoci, i kdyz ptipustil, ze jeho stanovisko
se miize v budoucnu zménit, pokud by se ukdzalo, Ze je tento rdmec prokazatelné nefunkéni.
Kromé toho Ustavni soud miize zkoumat, zda néktery akt organti Unie nevybogil

z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii pfenesla, to viak
jen v piipadech zcela vyjimecnych.

Konkrétné pak, pokud $lo o prvni okruh ndmitek Senatu (¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 SFEU),
Ustavni soud uvedl, Ze kategorie vyluénych pravomoci Unie neni nijak novou. Lisabonska
smlouva nezakladd neomezenou kompetencni klauzuli ani v oblasti tzv. sdilenych
kompetenci, ale jen deklaruje hlavni oblasti, v nichz se sdilené kompetence objevi. Piitom
v kontextu dalSich ustanoveni Lisabonské smlouvy (¢l. 2 odst. 6 SFEU, ¢l. 5 odst. 2 SEU,
protokoly o pouZzivani zasad subsidiarity a proporcionality a o vykonu sdilenych pravomoci)
je zfejmé, ze Lisabonskd smlouva poskytuje dostate¢né ur¢ity normativni ramec pro urcenti
rozsahu, ve kterém CR své pravomoci na EU pienese. A protoze Unie ani podle Lisabonské
smlouvy nedisponuje tzv. kompetencni kompetenci (opak ostatn€ ani navrhovatel netvrdil),
nemuze byt pokladana ani za druh federalniho statu, ani za zvlastni entitu, stojici v kazdém
ohledu a vzdy nad jednotlivymi staty.

Pokud jde o &l. 352 odst. 1 SFEU (druh4 namitka Senatu), Ustavni soud konstatoval, Ze
prenos tzv. Ustavni kompeten¢ni kompetence na mezinarodni organizaci by byl nepfipustny.
To se vSak v ptipad¢ Lisabonské smlouvy nestane: zména primarnich smluv bude i nadale
mozna jen za souhlasu vSech statii EU, ktefi tak zlstavaji jejich pany, vyslovné je navic
zakotvena moZznost vystoupeni z EU (¢l. 50 SEU). Nic na tom neméni ani tzv. dolozka
flexibility dle ¢l. 352 odst. 1 SFEU; moznost pfijmout takové opatieni je totiz omezena na cile
vymezené €l. 3 SEU a zuZena také s ohledem na prohlaseni ¢. 41 a 42 obsazené v zavére¢ném
aktu mezivladni konference k Lisabonské smlouve. V ptipadé dolozky flexibility tedy nejde o
blanketni normu, ktera by umoziiovala obchazet ¢l. 10a Ustavy; v tomto aspektu shledal
Ustavni soud za dostate¢ny i institucionalni ramec kontroly vykonu pfenesenych pravomoci,
jak vyplyva z praxe organti EU a z judikatury Soudniho dvora ES. Ustavni soud poznamenal,
ze Lisabonskéa smlouva zcela ponechdva na ustavnich strukturach ¢lenskych statt, jakym
zpusobem zajisti respektovani principu subsidiarity pii rozhodovani v rdmei dolozky
flexibility. Cesky zakonodarce tak ma prostor pro piijeti pfislusné pravni upravy, ktera bude
v souladu s Ustavnim potradkem.



K pochybnostem Senatu stran ¢l. 48 odst. 6 a 7 SEU (tieti okruh namitek) Ustavni soud
poukazal na ¢l. 48 odst. 6 pododstavec tieti SEU, podle néhoz je vyslovné eliminovana
jakakoliv pochybnost ve vztahu k ¢1. 10a Ustavy spoéivajici v tom, Ze by takto bylo mozné
dale rozSifovat pravomoci svéfené EU priméarnimi smlouvami. O zménach rozsitujicich unijni
pravomoci nelze pojmové ani uvazovat, nebot’ moznd zmeéna se zjevné tyka pouze hlasovani.
Primarni smlouvy si nad takto pfijimanymi akty podrzi vyssi pravni silu, nadto je zakotvena
moznost narodnich parlamentt takové akty blokovat. Ustavni soud vsak, obiter, kritizoval
absenci pravni upravy umoziujici realizovat na vnitrostatni tirovni rozhodovaci procedury
podle ¢l. 48 SEU a de lege ferenda vyslovil urcita kritéria, jaka by takové procedury mély
spliovat.

K ¢l. 83 odst. 1 SFEU, zejména pokud jde o tfeti podostavec, Us‘Eavni soud uvedl, ze Senat
opomnél ¢l. 83 odst. 3 SFEU, z néhoz vyplyva, ze bez souhlasu Ceské republiky nelze ¢l. 83
odst. 1 SFEU na nas pravni fad aplikovat.

Ustavni soud k témto namitkdam dale poznamenal, Ze Lisabonskou smlouvou dochazi

k pfesunu pravomoci na organy, které maji svou pravidelné kontrolovanou legitimitu
vychazejici ze vSeobecnych voleb na uzemi jednotlivych ¢lenskych statt. Lisabonska smlouva
navic umoziiuje nékolika zptisoby zapojeni vnitrostatnich parlamentii. Z toho Ustavni soud
dovodil, ze Lisabonska smlouva vyhrazuje vnitrostatnim parlamenttim dilezitou ulohu, ktera
ve svém disledku posiluje roli jednotlivych ¢lenskych statl, nadto jde o Upravu cely systém
zptehlediujici a vyjasiujici oproti dosavadnimu stavu. Proto neni rozsiteni hlasovani
kvalifikovanou vétSinou podle ¢l. 48 odst. 7 SEU v rozporu s €l. 1 odst. 1 a ¢1. 15 odst. 1
Ustavy.

K &étvrtému okruhu namitek Senatu (k €. 216 SFEU) Ustavni soud uvedl, Ze nelze uvaZzovat o
konfliktu s ¢l 10, €. 49 a &l. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy, nebot tato ustanoveni na sjednavani
takovych smluv uzaviranych Unii nedopadaji. Ustanoveni ¢l. 216 SFEU neni kompeten¢ni
normou rozsifujici pravomoci Unie, nybrz toliko rozsituje katalog nastrojt, které Unie

v ramci svych kompetenci miize vyuzit. EU tedy mlize pfenesené pravomoci vykonavat jak
dovnitt, tak i navenek a samotna dikce ¢1. 49 a 63 Ustavy nevytvaii nepfekonatelnou prekazku
pfenosu pravomoci v oblasti uzavirani mezinarodnich smluv. Ustavni soud nicméng
poznamenal, Ze ¢l. 216 SFEU je pro svou vagnost na hranici slucitelnosti s ndroky na urcitost
textu pravni normy, resp. s ndroky na urcitelnost pienosu pravomoci na EU, tato vagnost vSak
nedosahuje intenzity pro vysloveni rozporu ¢l. 216 SFEU s tstavnim poradkem.

K patému okruhu namitek Senatu, tykajicich se LZPEU a ¢l. 6 SEU, Ustavni soud zddraznil,
ze LZPEU by v prvé fad¢€ zavazovala unijni organy a pouze pfi aplikaci evropského prava téz
organy Ceské. LZPEU nerozsifuje oblast plisobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie.
Dale, v dtisledku piistoupeni EU k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod se
organy Unie, v€etné Soudniho dvora, stanou subjektem kontroly ze strany Evropského soudu
pro lidska prava, coz posili vzajemnou konformitu obou systémil ochrany zékladnich prav a
svobod. Ustavni soud dale poznamenal, ze LZPEU uznava zakladni prava vyplyvajici

z Ustavnich tradic spolecnych €lenskym statlim, a proto musi byt vykladéna v souladu s témito
tradicemi (¢l. 52 odst. 4 LZPEU). Zduraznil dale, ze ochrana zakladnich prav a svobod nalezi
do tzv. materialniho ohniska ustavy, které je mimo dispozici zdkonodarce, a jestlize by
standard ochrany zajistovany v ramci EU byl nevyhovujici, organy CR by se musely opét
ujmout piedanych pravomoci, aby jeho respektovani zajistily. Nic takového vsak v soucasné
dobé& nezaznamenal.



Ustavni soud konstatoval, Ze v abstraktni roving lze jen tézko posuzovat vzajemny soulad
jednotlivych prav a svobod dle LZPEU a LZPS. Prima vista Zadné konfliktni ustanoveni

v LZPEU neni, naopak katalog prav v LZPEU je pIn¢ srovnatelny se souborem zékladnich
prav a svobod chranénych v CR na zékladé LZPS; zadné pochyby v tomto sméru nevznesl ani
navrhovatel. Za souasného stavu shledal Ustavni soud evropské instituciondlni zaji§téni
standardu ochrany lidskych prav a zakladnich svobod za kompatibilni se standardem
zajistovanym ustavnim poiadkem CR. V piipadé kolize pramenti upravujicich prava a
svobody jednotlivcl podle LZPEU a LZPS bude pfirozené aplikujicimi organy postupovano
podle toho z nich, ktery piiznava jednotlivci vyssi standard ochrany.

Pokud jde o $estou skupinu namitek Senétu, konstatoval Ustavni soud, Ze hodnoty zmifiované
v ¢l. 2 a7 SEU jsou v zasadnim souladu s hodnotami, na kterych spociva materialni ohnisko
Geské ustavy (srov. &l 1 odst. 1, &l. 5, &L. 6 Ustavy, €l. 1, &l. 2 odst. 1, &l. 3, hlava &tvrta
LZPS). Lisabonska smlouva je proto i v tomto ohledu v souladu s nedotknutelnymi principy
chranénymi ¢eskym tstavnim potadkem. Pokud se v tomto kontextu dovolava Senat
suverenity statu, konstatoval Ustavni soud, Ze suverenita statu neni v modernim
demokratickém pravnim staté icelem sama o sobé, izolovan¢, nybrz je prostredkem

k napliiovéani zakladnich hodnot, na kterych konstrukce istavniho pravniho statu stoji.

Ustavni soud proto shrnul, ze Lisabonska smlouva nic neméni na zakladni koncepci stavajici
evropské integrace a Ze Unie 1 po pfipadném vstupu Lisabonské smlouvy v platnost ziistane
specifickou organizaci mezinarodnépravni povahy.

Ustavni soud se kone&né vyjadiil i k argumentaci, resp. iniciativé prezidenta republiky
tykajici se zptisobu schvalovani Lisabonské smlouvy (zda v referendu ¢i parlamentem) a
konstatoval, Ze feseni této otdzky lezi mimo meze mozného pfezkumu mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 87 odst. 2 Ustavy.

Soudcem zpravodajem byl Vojen Giittler. Zadny soudce si nevyhradil odli§né stanovisko ani
k vyroku, ani k odivodnéni nalezu.

[1] V dalsim textu je odkazovano na jednotliva ustanoveni podle konsolidovaného znéni
primarnich smluv, resp. podle precislovani na zdkladé ¢l. 5 Lisabonské smlouvy a
srovnavacich tabulek v priloze Lisabonské smlouvy.
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