Judikatura



NS 2 Cdo 848/97
Dvoji prevod nemovitosti

Smlouva o prevodu nemovitosti neni neplatna jen proto, ze prevodce drive preved| stejné
nemovitosti na jinou osobu, jestlize ke vkladu vlastnického prava pro tuto osobu nedoslo.

Byla-li tataZ nemovitost prevadéna dvakrat, stane se jejim vlastnikem ten, kdo jako prvni
dorucil navrh na vklad vlastnického prava

Kupni smlouva, jak bylo vySe uvedeno, nema ucinek prfevodni, ale pouze ucinek obligacni.
Zavazuje zcizitele k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele dalsSim ukonem, ktery je pravné
uznavanym zplsobem prevodu vlastnictvi, neprevedl. Navic toto opravnéni méli i Zalobci,
nebot ve smyslu § 4 zak. ¢. 265/1992 Sb. mohou navrh na vklad podat vsichni Ucastnici
smlouvy. Zalobci tak jednali v rozporu se zdsadou "prava naleZeji bdélym", kdyz pfi uzavfeni
smlouvy si nevyzadali jeji stejnopis, resp. ve smyslu ust. § 10 cit. zakona neprodlené
neuvedomili katastralni organ o tom, ze oni jsou opravnénymi osobami z kupni smlouvy ze
dne 15. 6. 1993, avsak své tvrzeni nemohou vérohodné prokazat. Na zakladé véas podané
zaloby na uréeni pravniho vztahu by pfislusny katastralni urad provedl poznamku, ktera by
zabranila dvojimu zcizeni nemovitosti.

V posuzovaném pripadé dochazi ke stretu obligacniho prava, jez zavazuje zcizitele k podani
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru, s jiz existujicim vlastnickym pravem, které
predstavuje kvalitativné i funkéné vyssi pravo. Vlastnickému pravu je proto tfeba dat prednost
pred kvalitativné i funkéné nizSim pravem obliga¢nim.do katastru katastralnimu organu.



19 Nc 101/2000

Jestlize byly katastralnimu Uradu soucasné podany dva vkladové navrhy, kdy
prvnim z nich je navrhovany vklad vlastnického prava k nemovitosti podle kupni
smlouvy a druhym vklad zastavniho prava podle zastavni smlouvy, kterou jako
zastavce uzavrel dosavadni vlastnik (jinak prodavajici podle uvedené kupni
smlouvy), je v takovém pripadé nutno uzavrit, ze tyto pravni ukony (vécné
smlouvy) - jinak jdouci obsahoveé proti sobé - jsou ve smyslu ust. § 37 ob¢. zak.
absolutné neplatné pro nesrozumitelnost, jelikoz s ohledem na pravni ucinky
vkladu ke dni podani navrhu je vyloucené, aby v tyz den vlastnik nemovitosti
prevadél smlouvou své vlastnické pravo a soucasné stejnou nemovitost coby
zastavce zastavni smlouvou vécnépravné zatizil.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani ta skutecnost, Ze z otisténych (vkladovych)
razitek na uvedenych smlouvach vyplyva, ze vklad prav podle zastavni smlouvy,
resp. zapis do katastralnich operatu, byl u¢inén drive nez na zakladé kupni
smlouvy.

Nelze-li v posuzovaném pripadé stanovit prioritu (pravo prednosti kupni smlouvy
oproti zastavni smlouveé i naopak), pak jedinym pravné kvalifikacnim zavérem
zminéného je, ze uvedené pravni ukony, obsahové posuzovany vedle sebe, jsou
absolutné neplatné pro nesrozumitelnost; k takové absolutni neplatnosti pravnich
ukon( pritom soud pfihlizi ex offo, a to i pfi rozhodovani o navrhu na vydani
predbézného opatreni.



II. US 94/99
Pochybnosti o platnosti

V pripadé, ze spravni organ ma pochybnosti o platnosti predmétnych

smluv z dlivodu podané urcovaci zaloby s tim, Zze na posouzeni
predbézné otazky o vlastnictvi k predmétnym nemovitostem zavisi i
spravné rozhodnuti o vkladu prav do katastru nemovitosti, je tento
katastralni urad povinen rizeni prerusit az do doby rozhodnuti
soudu o vlastnickych vztazich.

Tuto moznost mu dava spravni rad ve smyslu ustanoveni § 40 odst.
1, ktery pri reseni predbézné otazky umoznuje spravnimu organu ve
smyslu § 29 odst. 1 zak. ¢. 71/1967 Sb. pravni fizeni prerusit bylo-li u
soudu, a to i po podani navrhu na vklad, zahajeno fizeni o
predbézné otazce jejiz vyreSeni ma nebo mlze mit vliv na
rozhodnuti katastralniho uradu.

Rozhodovani o existenci Ci neexistenci vécného prava pritom
neprislusi katastralnimu uradu, ale soudu. Katastralni urad si
nemuUzZe proto o této otdzce zjednat jasno sam, ale musi vyckat
pravomocného rozhodnuti soudu.



. US 331/98
Odkladaci podminka

S ohledem na ust. § 133 odst. 2 ob¢anského zakoniku je totiz nutné oddélit
zavazkovépravni (obligacni) ucinky prodeje vyvolané kupni smlouvou od
vécnépravnich (vécnych) ucinkt vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti,
kterym se konstituuje vlastnictvi k nemovité véci; k u¢inklm vkladu, jez jsou s nim
bezprostredné spojeny, mlze dojit pouze nasledné po ucincich vyvolanych
smlouvou, nebot ke vkladu dochdzi pravé na zakladé smlouvy.

Podle nazoru Ustavniho soudu je proto zfejmé, Ze se smluvni strany pfevodu
nemohou od této zasady odchylit a Casovou naslednost zavazkovépravnich a
vécnépravnich ucinku fakticky zaménit. Vzhledem k tomu, Ze kupni smlouva
zaklada synallagmaticky pravni vztah obsahujici vzajemna plnéni, je i zanik prav a
povinnosti ze zavazkového vztahu ucastnikt kupni smlouvy vazan - v souzené véci -
na podminku, jejiz splnéni je nemozné, tedy na podminku, ze ucinnost smlouvy
nastava vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti. Podle ust. § 36 odst.
1 obdanského zakoniku se k takové podmince nepfihlizi.



Konf 45/2005-22

Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona €. 265/1992 Sb. musi byt tedy nadale
vykladano jen ve spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. XXV bodu 1
zakona €. 151/2002 Sb., a to jako celek.

Cilem prfechodného ustanoveni bylo pausalné pretvofit pravomoc soudu k
rozhodovani o opravnych prostfedcich na pravomoc rozhodovat o zalobach.
Ustanoveni § 5 odst. 4 zakona €. 265/1992 Sb. se zmifuje o "opravném
prostredku®, kterym Ize napadnout rozhodnuti o zamitnuti vkladu, jednak v
souvislosti se spravnim ufradem (Pokud podanému opravnému prostredku
katastralni urad nevyhovi v plném rozsahu...), jednak v souvislosti se
soudem (...rozhoduje o podaném opravném prostfedku soud).

Lze uzavrit, ze pokud katastralni ufad zamitl navrh na povoleni vkladu
zastavniho prava k nemovitostem, rozhodoval ve smyslu § 7 odst. 1 0. s. .
O pravni veci vyplyvaijici z obcanskopravnlch vztah(, jejichz projednani a
rozhodovani bylo zakonem svereno jinému organu neZ soudu. V takovych
vecech Ize a je nutno podat rovnou zalobu podle nove pate Castio. s. 1. V
souzene veci pak pro prislusnost soudu plati zvlastni pravidlo, kdy
ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. . zaklada k fizeni o zalobe ve vécech vkladu
pré\éao k nemovitostem vécnou prislusnost v prvnim stupni krajskym
soudum.



Vady kupni smiouvy

e Zatimco vady navrhu lze odstranit, kdyz
katastralnimu uradu svédci povinnost poucit a
vyzvat ucastniky k odstranéni vytcené vady, v
pripadé vad (vécné) listiny tyto nedostatky (po
podani) vkladového navrhu) odstranit nelze,
jelikoz jiz v tomto okamziku musi byt pravni ukon
po pravni strance perfektni, nebot pravni ucinky
vkladu vznikaji na zakladé pravomocného
rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy byl tento
dorucen katastralnimu uradu.



V. US 298/98
Urcitost udaju
Podle ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zakona katastralni urad v
Fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnutim zkouma,
mimo jiné, i to, zda pravni ukon, tykajici se prevodu

vlastnického prava nebo zrizeni nebo zaniku jiného prava, je
urcity a srozumitelny.

Tak, jak je ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zdkona €. 265/1995
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, formulovano, umoznuje,
aby na listiné obsahujici pravni ukon samotnych ucastnikt byly
eventualné udaje potrebné pro realizaci rozhodnuti o
povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti dopinény.



Cpjn 38/98
Urcitost udaju

e Je-li predmeétem pravniho ukonu, na jehoz podkladé
ma byt zapsano pravo do katastru, pozemek
evidovany v katastru nemovitosti zjednodusenym
zpusobem, je jeho oznaceni parcelnim Cislem podle
drivejsi pozemkové evidence a uvedenim nazvu
katastralniho uzemi, ve kterém lezi, bez uvedeni, zda
jde o parcelni Cislo podle pozemkového katastru,
pridélového operatu nebo scelovaciho operatu, z
hlediska ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona C.
265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, urcité v
pripadé, ze se v témze katastralnim uzemi nenachazi

pozemkova parcela shodného parcelniho Cisla,
vedena v jiném druhu evidence.



Nedolozeni vlastnictvi

Nepredlozi-li tedy navrhovatel listinu prokazujici opravnéni vlastnika nebo jiné
osoby opravnéné z pravniho vztahu nakladat s predmétem pravniho ukonu, jehoz
pravni uc¢inky nastaly pred 1. lednem 1993, nebo uredné ovéreny opis (kopii)
takové listiny, pres vyzvu a pouceni o nasledcich jejiho nepredlozeni, katastralni
Urad fizeni o povoleni vkladu podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.
zastavi.

Jinak tomu bude ovSem v pripadé, kdy navrhovatel vkladu tvrdi, Ze listina
prokazujici jeho opravnéni, pfipadné opravnéni jiného ucastnika rizeni, nakladat s
predmétem posuzovaného pravniho ukonu existuje nebo existovala, ze ji vSak
nema k dispozici. Nepredlozeni predmeétné listiny za této situace jiz nelze posoudit
jako nedostatek navrhu (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 265/1992 Sb.), ale je nezbytné, aby
katastralni rad, nebude-li zde jiny divod pro zastaveni fizeni, v ramci prezkumu
opravnéni subjekt posuzovaného pravniho ukonu (ucastnikl rizeni) nakladat s
predmétem tohoto pravniho Ukonu (§ 5 odst. 1 pism. e/ zdkona €. 265/1992 Sb.)
zjistil, zda predmeétna listina existuje a jaky je jeji obsah, pripadné zda existovala a
jaky byl jeji obsah (srovnej § 32 odst. 1 a § 46 spravniho radu). V pripadé, ze
existence a obsah takové listiny nebudou prokazany, katastralni urad navrh na
vklad zamitne (§ 5 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb.).



22 Cdo 1875/2002
Duplicity

e |. Je-li jako vlastnik urcité nemovitosti zapsanaiijina
osoba nez zalobce (formou tzv. duplicitniho zapisu),
nelze mit za to, ze zalobce nema naléhavy pravni zajem
na urceni, ze je vlastnikem pravé on, muize-li stejna
prava, tvorici obsah vlastnického prava, uplatnovat i
jina osoba.

 |l. Pozitivni urcCeni vlastnického prava ma prednost pred
negativnim urcenim (ze zalovany neni vlastnikem
sporné nemovitosti), protoze z negativniho urceni
nevyplyva, kdo je skutecnym vlastnikem nemovitosti.



22 Cdo 2035/2003
Sporné hranice

V pravomoci soudu v obc¢anském soudnim fizeni je rozhodnout o
sporu o prubéh jen takové hranice mezi pozemky, ktera je
objektivné ZJIStIte|na Zalobni petit je tfeba formulovat tak, 7e pGjde
0 spor o urceni vlastnictvi, prip. o vyklizeni pfesné urcené ¢asti
pozemku. Pokud se 2a|obce domahd urcéeni pribéhu hranice mezi
pozemky, ale z zalobnich tvrzeni se podava, ze mu jde o urceni toho,
kdo je vlastnikem sporné casti pozemku, pricemz spor vznikl proto,
ze mezi Ucastniky neni shoda o prubéhu objektivné zjistitelné
hranice, musi soud Zalobce poucit o nutnosti upravit zalobni navrh
(petlt) tak aby odpovidal § 126 obcanského zakoniku, pfipadne § 80
plsm c) OSR, Pokud Zalobce formuluje v tomto prlpade zalobni petit
tak, ze se domaha uréeni pribéhu hranice mezi pozemky, prip.
parcelami, a soud jej o nutnosti zalobu upravit nepouci a o navrhu
veécneé rozhodne, jde o vadu fizeni, ktera vSak nema za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.



10 Co 592/2002

* K naléhavému pravnimu zajmu na urceni prubéhu
vlastnické hranice pozemku

* Zalobce nema naléhavy pravni zdjem na uréeni pribéhu
vlastnické hranice.

e V pripadé sporu o prubéh vlastnické hranice pozemku se
muze zalobce budto domdahat za podminek dle § 126 odst.
1 obC. zak. vyklizeni predmétné ¢asti pozemku zalovanym
[jako otazku predbéznou by zde soud musel fesit vlastnictvi
k takto (geometrickym planem) vymezené casti pozemku],
anebo urceni, ze (geometrickym planem) vymezeny
pozemek, resp. jeho Cast je v jeho vlastnictvi (vyhovujicimu
rozsudku by zde predchazelo vytyceni vlastnické hranice v
terénu v souvislosti se zpracovanim geometrického planu).



22 Cdo 398/99
Dobra vira

Uplatnéni naroku vlastnika u soudu nemuze branit skutecnost, ze jako vlastnik je v
katastru nemovitosti zapsana jina osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti,
ktera se zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru
prevést, avsak existence tohoto prava neni na udajich katastru zavisla.

To ostatné vyplyva i z § 11 ZapPrNe ve znéni zdkona ¢. 90/1996 Sb., podle néhoz
ten, kdo vychazi ze zapisu v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire,
ze stav katastru odpovida skutecnému stavu véci, ledaze musel védét, ze stav
zapisu v katastru neodpovida skutecnosti. Pokud by zakon nepredpokladal, ze
muze byt rozdil mezi skutecnym pravnim stavem a jeho zapisem v katastru
nemovitosti, postradalo by uvedené ustanoveni smysl.

V platném pravu pak neni princip tzv. materialni publicity zapist v katastru
proveden tak, aby v nékterych pripadech skutecny vlastnik musel ustoupit tomu,
kdo nabyl pozemek od osoby, ktera byla v pozemkové knize jako vlastnik zapsana,
ac jim ve skutecnosti nebyla (tzv. vlastnik knihovni), jak tomu bylo do nabyti
ucinnosti Ob¢Z z roku 1950.

Podle soucasného pravniho stavu tedy v pripadé rozporu mezi pravnim stavem
evidovanym v katastru nemovitosti a stavem skuteCnym musi soud vychazet ze
skutec¢ného stavu;



35 Ca 30/98

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 265/1992 Sb. katastralni urad v
fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnutim zkouma mimo jiné i to, zda ke dni
podani navrhu na vklad neni navrhovanému vkladu na prekazku stav zapist v
katastru.

Uéelem tohoto ustanoveni nepochybné je zjisténi ndvaznosti na predchazejici zapis
v katastru nemovitosti o vlastnikovi prevadénych nemovitosti. Nelze ovsem bez
dalsiho dovodit, Ze by skutecnost, ze v dobé podani navrhu na vklad je v katastru
zapsan jako vlastnik nékdo jiny nez prevodce, sama o sobé postacovala k zamitnuti
navrhu na vklad. Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 265/1992 Sb. se na fizeni o povoleni
vkladu vztahuje zakon o spravnim fizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 265/1992 Sb. neobsahuje Zzadnou specidlni Upravu,
pokud jde o podklady rozhodnuti, je treba v fizeni o povoleni vkladu postupovat
podle § 32 spravniho radu. Toto ustanoveni spravnimu organu uklada zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro
rozhodnuti. Pfipadnému zamitnuti navrhu na vklad tak musi predchazet zjisténi,
zda ke zméné vlastnika pfipadné nedoslo na zakladé skutecnosti majici za nasledek
vznik, zménu nebo zanik prava ze zakona, rozhodnutim statniho organu, popr. jiné
skutecnosti uvedené v § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., ktera se do katastru nemovitosti
zapisuje zaznamem.



