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Co je pravni formalismus?

= Pravni formalismus je dnes ¢asto chapan
jako pejorativni oznaceni, predevsim
takového pravniho mysleni a pravni praxe,
ktera je ve své interpretaci zakona
hodnotoveé necitliva a stupidni (stupidita
neni nadavka ale klasifikace nerozumnosti,
nekriticnosti, omylu, ztraty reflexe atd...).

= V nasem prostredi je pravni formalismus
spojovan s pozadavkem ,,ryzosti.



Znaky pravneé
formalistického myslieni:

1.

vénuje pozornost jen spravnosti formy prava a
jejich projevu jako je napf. pravni norma,
pravni vztahy, pravni rad...

tazani je vedeno otazkami:,jake je pravo jako
pravo?“, ,jaka forma jej charakterizuje?“

. dba na logickou spravnost — pouziva ji k

objasnéni pravnich pojmu jako pfedpokladu
lepSiho porozumeni a interpretace



Priklady negativnich projevu pravniho
formalismu:

a) dusledkem judicialni praxe
Priklad Ustavnich stiZnosti z roku 1996:

US posuzoval pripad, kdy v pfihldsce k registraci méli vsichni
kandidati do Senatu vyplnit rovnéz rodné c¢islo. Toto ¢Cislo

obsahuje datum narozeni a tri dalsi ¢islice pro osoby narozené do
roku 1954, resp. ctyri dalsi cislice pro osoby narozené po roce 1954.

Prvni ze stéZovatelu mél vyplnit tri cislice-060, ale nenapsal posledni
nulu. Druhy mél uvest take tri Cisla - 347, ale ve formulari pred né
napsal nulu 0347, protoze tam byla ¢tyri mista. Z tohoto a jen z

tohoto duvodu byla odmitnuta kandidatura obou kandidati do Senatu,
nejdrive Ustiedni volebni komisi a pak i Nejvys$im soudem.



Ustavni soud konstatoval:

,jade o prepjaty formalismus, jehoz
dusledkem je sofistikované zduvodnovani
Zjevneé nespravedlnosti nebo neprihlédnuti
ke smyslu a ucelu pravni upravy a tim
dotceni smyslu cl. 36 odstavce 1. Listiny.*

(Cl. 36 odst. 1 Listiny: Ka%dy se miife domdhat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech i u jiného organu.)



Druhy prikiad pravniho formalismu
(z duvodu stupidniho porozuméni a
interpretace pojmu):

Pripad z roku 1996 z Hradce Kralove - dva Clenové hnuti

skinheads vyhrozovali ¢tyfem romskym mladikiim ve vlaku zabitim a
vyhozenim z vlaku, jednoho poté fyzicky napadii...

Zduvodnéni rozsudku patfi dodnes k nejkuriosnéjSim rozhodnutim:

Soudce neuznal pachatele vinnymi z rasové motivovaného nasili, nebot’
»--.J€ treba rozlisovat tri velké rasové skupiny, a to indoevropskou,
negroaustralskou a mongolskou, pricemz ob¢ané romského pavodu

stejné jako obcané ceske narodnosti jsou prislusniky teze indoevropske
rasy, a nelze tedy postihovat jako rasove motlvovane Jednani nasilné utoky
ze strany pachateld, kteri jsou jedné rasy.”

(Obzalovani tak byli odsouzeni pouze podle paragrafu 196 odstavce 1. TrZ — sazba maximalné
jeden rok, nikoli podle odstavce 2., kde se jedna o odsouzeni rasistického motivu jednani a
sazba je minimalné Sest mésicl a maximalné tfi roky).



Kde se dopustil soudce chyby?

- svoji argumentaci zalozil na formalne logickém

vykladu pojmu rasa — tudiz v nasilnosti neshledal

zadny rasisticky motiv

- Takova interpretace formalizuje ochranu
prava

byt jinym - toto pravo je proklamovano, ale neni

zaruceno;

- vede ke snizeni spolecenske nebezpecnosti

rasismu, resp. takového cCinu, ktery vede k

poruseni prav jineho;




Dalsi nalezy Ustavniho soudu, v
nichz odmitl pravni formalismus

Nalez sp. zn. PI. US 19/93

Nalez sp. zn. llI. US 74/94

Nalez sp. zn. lll. US 127/96

Nalez sp. zn. PI. US 33/97

Nalez sp. zn. lll. US 470/97

Nalez sp. zn. IV. US 253/03

Nalez sp.zn. PI. US 27/09 (kauza Mel&ak)




Treti pi’iklad’ pravniho formalismu
aneb jak si Ustavni soud ,,zboural“ viastni
judikaturu

= nalez ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. Il. US 583/03.

= dodateCny danovy vymer postradal dle stezovatele ve vyroku
odkaz na hmotnepravni predpis, dle nehoz bylo rozhodovano a
chybelo také Cislo uctu prislusné banky, na nejz mel byt ve
vymeru uvedeny obnos poslan. Tim nebylo dodrzeno
ustanoveni 32 odst. 2 pism. d) ZSDP a vymer je tudiz
neplatny.

. 32 odst. 2 pism. d): ,Rozhodnuti obsahuje...vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle

néhoz bylo rozhodovano, a jde-li o platebni povinnost, také ¢astku a cislo uctu prislusnéeho
poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt ¢astka uhrazena.”

= Ustavni soud dal st&Zovateli za pravdu a zrusil pfedchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

= Nejvyssi spravni soud reagoval rozsudkem sp. zn. 6 A 76/2001



Rozsudek 6 A 76/2001 a jeho dusledky

= Ustavni soud vyloZil pojem ,vyrok rozhodnuti“ v 32 odst. 2
formalisticky, coz vedlo k vysloveni neplatnosti vymeéeru dle 32
odst. 7 ZSDP.

= NSS odmitl formalistickou interpretaci 32 o0dst. 2a 7 jako
prepjaty pravni formalismus. Bohuzel, Ustavni soud zrusil i
tento rozsudek NSS dalsim nalezem sp. zn. PIl. US 9/06.

Dusledky:

= NSS povazuje jazykovy vyklad pouze za prvotni priblizeni se k
obsahu pravni normy a dale aplikuje teleologicky vyklad pro
zjisteni smyslu a ucelu pravni upravy.

= Ustavni soud naproti tomu vychazi pouze z textu pravni Gpravy
— coz je dokonala ukazka pravniho formalismu.

= Odmitnuti, resp. ,zbourani“ pfedchozi judikatury Ustavniho
soudu, v nichz odmita prepjaty pravni formalismus®?



b)Formalismus spojen s
otazkou legitimity zakonného
prava

Jina podoba formalismu:

- obsah zakona se dostava do konfliktu s principy
spravedlnosti, moralnimi nebo lidskopravnimi
hodnotami,

- tvorba a uplatneni prava je ideologicky
Instrumentalizovana a dostava se do rozporu s
demokratickymi principy pravniho statu;

- tento problém je v pravni filosofii oznacovan jako
konflikt pozitivniho a prirozeného prava.



Radbruchovo reseni konfliktu
prirozeneho a pozitivniho prava:

Gustav Radbruch (1878-1949)

Nemecky pravni filosof a teoretik trestniho prava

- Radbruch byl stoupencem pravniho positivismu,
nicméne pravo je podle ngj kulturni jev a ma hodnotu,
smyslem prava je slouzit spravedinosti

- mluvi o ideji spravedlnosti a vymezuje ji jako jednotu
tri Casti: formalni spravedinosti, ucelnosti a pravni
jistoty

- po valce kritika pravniho positivismu - renesance
prirozeneho prava



Radbruch si klade otazku: ,zda awuforitativné stanovené
pravo ftaké plati, jde o platny zakon i kdyZ jeho uplatnéni
vede k nespravedlivym diisledkiim a je v rozporu se svym
ucelem?

Radbruchova formule;:

,2Konflikt mezi spravedinosti a pravni jistotou lze
resit jen tak, ze pozitivni pravo, zajistované
predpisy a moci, ma prednost i tehdy, pokud je
obsahove nespravedlive a neucelne, vyjma toho,
jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a
spravedinosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze

zakon musi jako — nenalezité pravo — spravedInosti
ustoupit.”




Co znamena Radbruchova
formule?

Pozitivni pravo (zakon) je platny a je nutné jej akceptovat i kdyz je
obsahoveé nespravedlivy nebo neucelny — prvni €ast formule

- pokud v8ak dochazi uplatnénim takového zakona k ,,nesnesitelné
mire nespravedlnosti“ — dochazi k tomu, ze takové pravo:

1. se stava ,nenalezitym pravem®; dusledkem toho
2. ztraci platnost a na jeho misto nastupuje spravedinost;

To znamena, ze:

platnost a spravnost zakona, odkazujici se jen na jeho legalitu selhava,
je prilis formalni a v takové situaci je platnost zakona pomérovana
spravedinosti, (moralnimi hodnotami, lidskymi pravy).

Spravedlnost se zde stava podminkou platnosti/spravnosti prava a
dostava prednost pred pravni jistotou.

Strucéné: tato formule pozaduje retroaktivitu a jako podminku platnosti
pozitivnhiho prava stanovuje spravedinost



Uplatnéni formule:

= V Nemecku 2x v roce 1968 v pripadu
uznani statniho obcanstvi a navraceni
majetku Zidum.

= V 90 letech - pripad tzv. Berlinskeé zdi.

= Cesky ustavni soud pouzil éast této
formule také pri reSeni dvou pripadu.



Rozsudek ve véci tzv. Berlinska zed’

Berlinsky Zemsky soud obvinil a odsoudil ¢tyFi osoby (tfi funkcionare a jednoho
pohrani¢nika), Ze jsou odpovédni za smrt sedmi mladych lidi, kteri se pokusili v letech 1971-
1989 uprchnout z NDR. Pohrani¢nik byl konkrétné obvinén ze smrti jednoho ob¢ana NDR,
ktery se pokusil preplavat do zapadniho Berlina.

= Zemsky soud konstatoval, Ze: ,,... praxe vychodonemeckych statnich
organu védomé vybocovala ze znéni zakona, pisemnych rozkazu a
sluzebnich instrukci ustanoveni o pouzivani strelnych zbrani byla
ignorovana. Pro pohranicniky nebylo dulezZité psané pravo, nybrz to, co
jim bylo prfedano v prubéhu vyuky politickymi Skoliteli a v prubéhu jejich
kazdodenni sluzby.”

= Podle soudu tato statni praxe flagrantnim a nepfijatelnym zplsobem
porusSovala ,,...elementarni zasady spravedInosti a mezinarodni
ochranu Ildskych prav”. Nasledné soud aplikoval trestni pravo SRN,
mirnéjSi nez pravo NDR, a odsoudil st&Zovatele za podnécovani k zabitj .

= Spolkovy soudni dvir dale poznamenal, Zze 27 odst. 2 zakona o hranici
a jeho interpretace rezZimem NDR flagrantnim zpusobem porusovaly
lidska prava a zejména pravo na svobodu pohybu a pravo na zivot,
zakotvené v Mezinarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech, ktery byl NDR ratifikovan v roce 1974.

= Spolkovy soudni dvur uplatnil ve svém rozsudku Radbruchovu formuli
ke zduvodnéni neplatnosti pohranic¢niho zakona; resp. k jeho zduvodnéni
Jako zakona utvarejiciho ,neunosnou miru” nespravedlnosti




StéZovatelé podali v zari 1994 ustavni stiznost:

Podle nich bylo jejich jednani ospravedinéno tehdy platnym pravem NDR a
nemeéli by byt trestné stihani; pohranicnik vykonavajici sluzbu se hajil tim,
Ze vykonaval rozkazy;

Odlisna interpretace provedena a posteriori Spolkovym soudnim dvorem
podle jejich nazoru porusSila zasadu neretroaktivity trestnich zakonu a €l.
103 odst. 2 Zakladniho zakona (Radbruchova formule).

Stézovatelé dale tvrdili, Ze v SRN existuji ustanoveni podobna 27 zakona
NDR o hranici a ze kazdy stat omezuje pravo na zivot, kdyz jde o
pronasledovani delikventu. V tomto ohledu poukazali na ¢l. 2 odst. 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dovolavali se rovnez
Cl. 7 odst. 2 této Umluvy.

K ¢l. 7 odst. 1 Umluvy: "Nikdo nesmi byt souzen za jednani nebo
opomenuti, které v dobe, kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho
nebo mezinarodniho prava trestnym cinem. Rovnéz nesmi byt ulozen trest
prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného cinu."

Spolkovy ustavni soud v roce 1996 stiznosti zamitl.



Rozhodnuti Evropskeho soudu pro lidska prava:

Soud konstatoval, ze mu neprislusi, aby se vyslovoval k
trestni odpovédnosti jednotlivych stézovatelu, protoze
takoveé posouzeni nalezi na prvnim miste vnitrostatnim
soudnim organum, nybrz aby z hlediska ¢l. 7 odst. 1
Umluvy pfezkoumal, zda skutky stéZovatelu v dobég, kdy
byly spachany, predstavovaly trestné Ciny definované
dostatecne pristupné a predvidatelne pravem NDR nebo
mezinarodnim pravem.

V tomto ohledu Soud poznamenava, ze zvlastnost
projednavane veci spociva v tom, ze spada do ramce
naslednictvi dvou statu fidicich se ruznymi pravnimi
systémy a ze po znovu sjednoceni Nemecka soudni
organy odsoudily stézovatele za Ciny, jichz se dopustili

jako vedouci predstavitele NDR, resp. jako pohraniCnik

NDR.



Pouziti Radbruchovy formule ¢eskymi
soudy

= Nalez PI. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993

= Ustavni soud rozhodoval o stiZnosti
skupiny poslancu, tykajici se zakona C.
198/1993 Sb.

= Ustavni soud stiznost zamitl.

= Prvni nalez Ustavniho soudu v novodobé
historii CR, ktery se jasne vymezil proti
pravnimu formalismu.



Pravneé-pozitivisticka tradice, jez se pfenesla i do povaleCnych ustav
(v€etné nasi ustavy z roku 1920), odhalila v pozdéjSim vyvoji vicekrat
své slabiny. Ustavy konstruované na téchto zakladech jsou
hodnotové neutralni: tvofi institucionalni a procesni ramec, naplnitelny
velmi odliSnym politickym obsahem; kritériem ustavnosti se stava
dodrzeni kompetencniho a procesniho ramce, tedy kritérii formalné-
racionalni povahy...princip ,zakon je zakon“ se projevil proti ,bezpravi ve
formé zakona“ jako bezmocny.

Nase ustava neni zalozena na hodnotové neutralité, ve svém textu
obsahuje i regulativni ideje, vyjadrujici zakladni, nedotknutelné hodnoty
demokratické spoleénosti. Ustava nevaze pozitivni pravo jen na
formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahove-materialnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim
zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spoleCnosti.

Kontinuita prava neznamena uznani legitimity komunistického rezimu.
Nelze tvrdit, ze legitimni je kazdé jednani Ci chovani, pokud neprekrocCi
ramec dany zakonem, protoze legalita se tim stava utilitarni nahrazkou
za chybéjici legitimitu. Legitimita politického rezimu se nemuize opirat
jen o formalné-pravni aspekty.



Dalsi pripad pouziti Radbruchovy
formule

= Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 281/97

= jednalo se o nahradu tezké ujmy na zdrauvi,
zpusobenou strelbou v ulici Orli v Brné v srpnu
1969, ktere se poskozeny marne domahal pred
socialistickymi soudy.

= Radbruchova formule v ném neni vyslovné
citovana, ale Ustavni soud rozhodl v jejim
smyslu.



Kritika Radbruchovy formule:
jak stoupenci tak odpurci pravniho
pozitivismu

vagnost vyznamu ,,nesnesitelna mira
nespravedinosti“ — Radbruch mluvi pozdéji
dokonce o hrozneé, strasné nespravedinosti
vaze se jen na situace, které jsou

oznacené za nesnesitelné, katastrofickeé a

to omezuje jeji pouziti jen na totalitni rezimy;
nepripustnost retroaktivity, nepripustné
prolomeni pravni jistoty

skutecnost, ze Radbruch zamenil pozitivni
pravo za pravni formalismus



Pravni pozitivismus neni pravni
formalismus

= Dle Radbrucha je maxima, ze zakon je zakon, a
proto se musi bezvyjimecneé dodrzovat, zakladni
tezi pravniho pozitivismu.

= Vysledkem teto maximy bylo, ze nemecti pravnici
zustali bezbranni proti ,zakonnému bezpravi®.

= Mylny zaver, ze nacisticke pravo bylo umozneno
pravnim pozitivismem, resp. ze bylo pozitivisticke.

= Radbruchovo pojeti pozitivismu odpovida dnesnimu
formalismu, nikoli dnesnimu pozitivismu.



Riziko zneuziti Radbruchovy
formule

= Spojeni pravni platnosti se spravedlnosti v sobé nese riziko
dvojiho vykladu:

Modus ponens

V1: Jestlize je zakon extremne nespravedlivy, pak neni platny.
V2: Zakon je extremne nespravedlivy.

V3: Tedy zakon neni platny.

Modus tollens

V1: Jestlize je zakon extremne nespravedlivy, pak neni platny.
V2: Zakon je platny.

V3: Tedy zakon neni extremnée nespravedlivy.

Z (formalni) pravni platnosti nevyplyva moraini kvalita!
Pravni pozitivisté odmitaji uvazovat v tomto modu.



K ¢emu je Radbruchova

formule?
Radbruchova formule je prakticky k nicemu:

= pokud je spoleCnost v dobre moralni
kondici, je tato formule zbytecCna;

= pokud spolecnhost prochazi moralni krizi,
tak ji formule neochrani pred zneuzitim
prava — soudci diky ni ignoruji platne
zakony, nebot nejsou v souladu se
spoleCenskou moralkou, byt je tato
moralka zvracena.




Hartova kritika
Radbrucha:

H.L.A. Hart (1907-1992)

Anglicky pravni teoretik, pravni pozitivista

Nejznamejsi prace: Pojem pravo
(Concept of Law) 1961



Jakym zpusobem kritizuje
Hart Radbrucha?

Hart kritizuje obecne snahu o oziveni prirozeneho prava.
Priklad:
Hart kritizoval rozsudek, ktery byl vynesen v Nemecku v
roce 1946 — Oberlandsgericht v Bamberku odsoudil
manzelku, ktera udala svého manzela za prestupek vuci
riSskym zakonum z roku 1934. Soud ji shledal vinnou, ze

sveho muze nezakonné zbavila svobody. Ona se ha3jila
tim, ze Slo o dodrzeni zakona, ktery tehdy platil.
Némecky soud vsak trval na tom, ze zakon z roku 1934
je neplatny a tudiz zena jednala sobecky a vlastne udala
sveho muze, ktery byl na zaklade jejiho udani uvéznen,
takze se sama dopustila trestneho Cinu.




Hartovy argumenty:

= Hart odmita zneplatneni zakona odkazem na jeho nemoralnost a
odmita retroaktivitu - povazuje ji za nebezpecnou

= Hart se taze, zda je lepsi fict: ,,Tohle neni v zadném pripadeée
zakon,“ nebo fict:

»1ohle je sice zakon, ale je priliS zvraceny na to, aby byl
dodrzovan a aplikovan.*

= Vyrovnani se s minulosti je pro nej rozhodovani se mezi dvéma
zly: prolomeni pravni jistoty, které také predstavuje zlo a

= Zlo spachanych zlocini.




= Hart odmita testovat platnost pravnich norem
moralkou; na druhé strane si uvedomuje
probléem ,,nemoralniho prava“ a jeho reseni
posouva do oblasti obcanské neposlusnosti.

= Reseni podle nej neni v popreni platnosti
pozitivniho prava z duvodu rozporu s
prirozenym pravem, resp. moralkou; jako
stoupenec pravniho pozitivizmu se domnlva
ze platnost pravidla je odvozena jen ze vztahu
k jinému pravidiu.

= Tridu platnych zakonu nedostaneme
vyloucenim toho, co je z moralniho hlediska
spatné, ale jen srovhanim dvou platnych
pravidel.



Jakym zpusobem chce Hart
prekonat pravni

Kﬂﬂ&!ﬁlﬁlﬂ!\ﬁﬁus v tradici anglické

jurisprudence (konkretne Austinovo pojeti
prava jako souhrnu pfikazu)

B) pokousi se 0 zmirnéni radikalniho odtrzeni
,o0llen® od ,,Sein*; (dokazuje, ze povinnost,
Sollen je mozné odvodit ze sveta Sein)

C) zduvodnénim prava a moralky jako dvou
komplementarnich jevu

D) vypracovanim analytickeé jurisprudence



Hartova kritika tradicniho pravniho pozitivizmu,
obsazena v praci ,Pojem prava“ (The concept of
law)

Hart za¢ina svoji analyzu timto prikladem:

,Predstavte si zemi, ve které zivot lidi neni regulovan
jen zvykem nebo obyceji, ale vladne zde panovnik Rex
l., ktery vydava prikazy. Témto prikaziim se obyvatelé
zeme podrizuji z respektu pred zakonodarnou autoritou.
Tyto prikazy jsou vymahany pod hrozbou sankce. Rex
l. umira a na jeho misto nastupuje nejstarsi syn Rex Il.,
ktery zacina takeé vydavat prikazy. Ale jen co Rex Il.
vyda prvni prikazy, zemfre a nezustava po ném zadny
nasledovnik.*



A) Austinovo pojeti suveréna a formy
prava

J. Austin (1790-1859) - imperativni jurisprudence
Nejznamejsi dilo: The Province of Jurisprudence Determined

= Formuloval zakladni kategorie — zakonodarce-suveren,
pozitivni pravo-formu prikazu, adresat prikazu, sankce...

= Pozitivni pravo je podle Austina,prikaz suveréna, kterym
vynucuje u adresata dobré jednani.

= Moralka je zde kritériem toho, které prikazy se stavaji
platnymi pravnimi prikazy - jsou to jen ty, ktere chteji
odstranit zlo v jednani adresata.

= Podrizeni se povinnosti, kterou prikazy obsahuiji, je v jeho
pojeti vynucovano sankci.



Hartova kritika zakonodarne
autority

= Hart nas upozornuje na to, ze pouhy zvyk poslouchat prikazy
autority neni dostateénym divodem k tomu, aby Rex Il. byl
povazovan za zakonodarce. ,Zakonodarce neni ten, diky
kteremu byly zakony poprve vytvoreny, ale ten, diky jehoz
autorité jsou to vzdy zakony”“— T. Hobbes

= K tomu, aby byla néjaka autorita prijata za zakonodarnou
autoritu, museji existovat pravidla, ktera by zmocnovala
autoritu k zakonodarné Cinnosti.

= Zaroven z toho vyvozuje, ze strukturu prava neutvareji jen
prikazy a zakazy, ale i dovoleni, tzn. pravidla, ktera dovoluji
urcité jednani.



B) Hartova kritika radikalniho
odtrzeni ,,Sein“ a ,,Sollen*

Tato kritika je zalozena na vykladu rozdilu mezi zvykem a
pravidlem, tzn. zvyklosti urCiteho jednani a pravidlem jako
standardem, umoznujicim urcitou Cinnost.

Kuprikladu: Lidé chodi v sobotu vecer do kina, toto

Je urcity zvyk, ale neni pravidlem - lidé nepovazuji za
nutne prijmout tento zvyk za povinnost.

Na druhé strane existuji situace jednani, jako je napr.

zastaveni auta na Cervenou - zde se ridime pravidly.
Nejedna se o zvyk, ale o vnitrni prijeti pravidla k vykonu
urcité ¢innosti (jednani) - z toho (a jen z toho) duvodu se
stava zavaznym pravidiem.



Pravidlo jako normativni
standard pochazejici ze

svéta ,Sein*

= Hart svym rozdilem mezi zvykem a pravidlem
ukazuje, ze pravidla jsou socialné
psychologickeé standardy - vychazi z faktu, ze
kazdou Cinnost, kterou vykonavame, vzdy
charakterizuje jiz urcCity soubor pravidel.

= Tento nazor prebira z analyticke filosofie
jazyka, konkrétné od filosofu jazyka Johna
Langshawa Austina a Ludwiga Wittgensteina.



Inspirace analytickou filosofii jazyka-
Wittgensteinova teorie jazykovych her:

= Jazykova hra” — resi otazku uzivani jazyka. Jazyk neni

soustavou znaku, ale spiSe hrou, tzn. jsou mu vzdy vlastni urcita
pravidla.

= Tyto pravidla si osvojujeme stejné jako schopnost chodit,
tzn., do pouzivani jazyka jakoby ,vristame” a jen se je;
ucime pouzivat.

= Rozuméni vyznamum slova neni néjaka udalost nasi

mysli, ale projev schopnosti zvladnout urcitou ,techniku®.
Porozumeéni znamena vedet, jak to Ci ono vykonat. V

pripadé jazyka, jak spravné pouzit to Ci ono slovo, slova.



Vyznam pravidel
jazykovych her

,,Kdo se pri vareni ridi jinymi nez temi
spravnymi pravidly, vari spatne;

zatimco ten, kdo se ridi jinymi pravidly
hez pravidly sachu, hraje jinou hru;

a kdo se ridi jinymi gramatickymi pravidly,
nhez jsou treba ta bézna, tim nerika neco
nepravdivého, ale mluvi o néCem jinem*.



Hartovo pojeti pravnich
pravidel

Hart demonstruje vznik pravniho pojmu na nasledujicim prikladu
uplatnéni subjektivnino prava, vyjadreného beznym jazykem:

,,A ma pravo na zaplaceni 100 K¢ od B.“

Hart se taze, kdy se stane tento narok pravnim narokem?

Odpovéd: k této proméné dochazi, kdyz se tazeme, za jakych
podminek je tento vyrok pravdivy - rozumet vSak tomuto vyroku jako
pravdivemu znamena jiz uvazovat o ucinneém pravnim systemu, ktery
cinni tuto skutecnost (narok na vraceni 100K¢) za spravny a platny
pravni narok.

Zaver: transformaci tohoto naroku na pravni narok umoznuji
pravni pravidla, které micky predpokladaji existenci pravniho
systemu.



Jak ale vime, ze dané pravidlo dava
uvedenému naroku pravni charakter a je
platne?

= Hart v této souvislosti uvazuje o existenci ,pravidla
uznani®, jakehosi obecného pravidla, ktere urcuje
normativni linii statniho aparatu a soudu, je vlastni této
cinnosti a potvrzuje jeji existenci.

= (Od ostatnich pravidel se ,pravidla uznani® liSi tim, ze
neexistuje zadne pravidlo, ktere by stanovilo kritéria
pro posouzeni jeho vlastni pravni platnosti.

= Struéné: jen pravidla vznikajici na pudé statniho
aparatu a soudi mohou mit povahu pravnich
pravidel.



Funkce pravnich pravidel
die Harta

=  Primarni — stanovuji povinnosti a urcuiji, co je
zakazane a co dovolené; na zaklade techto
pravidel vznikaji predevsim trestne pravni
normy a obCanskopravni normy nahrady
skodly.

= Sekundarni — vedou ke vzniku, zmene a
uznani primarnich pravidel. Hart rozlisuje:

pravidla uznani,
pravidla zmeny a

pravidla adjudikace — tato umoznuiji rozsirit
pravomoc napr. k sepsani zaveti.
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Hartovo pojeti prava:

= \/ypracoval pojem prava na zaklade analytickeho pojmu
,pravidlo” a predstavuje pravo jako oblast socialni praxe,
Ktera spociva v urcité strukture pravidel, v jejich dodrzovani,
tvorbe, zmene a aplikaci.

= Pravo neni systémem norem, ale systemem hierarchicky
usporadanych pravidel.

= Hart prisuzuje pravu sice funkci socialni regulace (jako
systemu pravnich pravidel), ale nezajima jej ucel a smysi|
teto regulace; pokud se socialni regulace deje podle
platnych pravidel, tak je to regulace spravna.



Hartovo pojeti minimalniho
obsahu prirozeného prava

= \/ této souvislosti Hart zduvodnuje své
pojeti vztahu prirozeneho a pozitivnhiho
prava.

= Odmita je videt jako dve formy prava,
odmita jejich dualismus.

= Jejich vztah chape funkcionalne, {j. jako
dusledek naplnéni urcité funkce. Podle
Harta jde o to, aby obé formy kooperovaly

pri zabezpeceni reprodukce
spolecenskeho zivota.



Proc€ je mozné mluvit o minimalnim
obsahu prirozeného prava

= Pravo ma prirozeny zaklad svého fungovani -
minimalnim cilem prava je prezit.

= To vede k tvorbé pravidel, které vyrustaji z pfirozenych
antropologickych reakci a struktur spolecenskeho
Zivota.

= Zaroven se tato pravidla vyznacuji pozitivni hodnotou,
pozitivni funkci - jsou to minimalni podminky
prirozeneého prava (moralky).

= Mezi pravem a moralkou je komplementarni vztah
(zn., ze se vzajemne doplnuji jako svebytne jevy,
kterych existence je nutna pro fungovani zivota
spolecnosti).



5 duvodu komplementarniho
vztahu

= Lidska zranitelnost
= Priblizna nerovnost
= Omezeny altruismus
= Omezené zdroje

= Omezené porozumeni a sila vule



Hartovo pojeti vztahu prava a
moralky — ucel tohoto vztahu

Pravo jako prostredek prosazovani moralky?

Jiz v poloviné 19. stoleti zakladatel liberalismu
John Stuart Mill (1806-1873) vyslovil nazor, ze
spolecnost nema ,,pravo“ vynucovat své
moralni pocity tam, kde jejich poruseni
nezpusobuje jinym objektivhé vnimanou
,Skodu®.



= Tento pristup se stal vychodiskem znameého
sporu, ktery je prezentovan jako spor mezi
lordem Devlinem a H.L.A Hartem.

= Jednalo se o spor, ktery vznikl v 60. letech
v Anglii a byl reakci na zverejnéeni tzv.
Wolfendenovy zpravy. Tato zprava souhlasila
se zrusenim trestnepravniho postihu muzske
homosexuality a take prostituce s odkazem
na ,,princip skody“, ktery zastaval J. S. Mill.

= Zprava konstatovala, ze i kdyz jsou tyto
sexualni praktiky povazovany za nemoraini,
prece jen se tykaji soukromeé sfery, do ktere
by pravo nemeélo zasahovat.



= Proti témto argumentum ostre vystoupil lord
Devlin s argumentem, ze spolecnost je
zalozena na sdilené moralce, ktera
zabezpecuje jeji integritu, a proto je mozne ji
legalné branit stejne tak, jako kdyz je
branéna pred podvratnou cinnosti.

= Je nutné dodat, ze Devlin netvrdil, ze by
spolecnhost meéla vzdy bezezbytku vynucovat
moralku.
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Hartova kritika Devlinova nazoru

Jako moralismu

StacCi skuteCnost, ze urcité jednani je podle beznych
meritek oznaceno za nemoralni, na zduvodneni toho, aby
se stalo trestnym Cinem?

Je moralné pripustné vynucovat moralku jako takovou?
Méela by byt nemoralnost jako takova trestnym Cinem?

Uvedeny spor reprezentuje urCitou metodickou
pozici, ktera vychazi z nazoru, ze spoleCenska
Integrita je zalozena na moralnich principech. Hart
svym resenim vice respektuje autonomni povahu
obou jevu, coz koneckoncu plyne z jeho nazoru,
Zze mezi pravem a moralkou neexistuje zadna
nutna souvislost.



Hartovo komplementarni
pojeti vztahu prava a
moraky

Z hlediska Hartova pojeti minimalniho obsahu prirozeneho prava
muUzZeme Fict, Ze:

= jeho strukturalné - funkcionalni pfistup se projevil ve velmi modernim
pojeti vztahu prava a moralky

= tento vztah jiz nepopisuje jako vztah podminénosti, kdy se mélo za to, ze
kazdy zakon, kazdé soudni rozhodnuti ma odpovidat fadu prirozeného

prava nebo univerzalni moralky, ale vymezuje je jako komplementarni
vztah

= Co to znamena? Ze oba jevy chape jako dva systémy, které jsou ve
funkCni zavislosti, ktera plyne z nutnosti zabezpecit preziti (existenci)
lidské spolecCnosti:

= Moralka a pravo se vzajemneé doplnuji a tim umoznuji
eliminovat destruktivni nasili mezi lidmi, jejich omezeny
altruismus, omezenou schopnost porozuméni a sily vile.




Dékuji za pozornost.



