Prednaska C. 5/11
Hartova kritika Radbruchovy formule

Osnova prednasky:

a) Kritika Radbruchovy formule
-b)Hartova kritika pravniho formalismu
c) Hartuv pojem prava



Kritika Radbruchovy formule:
jak stoupenci tak odpurci pravniho poztivismu

- vagnost vyznamu ,,nesnesitelna mira
nespravedinosti® — Radbruch mluvi pozdeéji
dokonce o hrozné strasné nespravedlnosti

- vaze se jen na situace, které jsou
oznacené za nesnesitelné, katastrofické a

to omezuje jeji pouziti jen na totalitni rezimy;
- nepripustnost retroaktivity, nepripustne
prolomeni pravni jistoty




Hartova kritika Radbrucha:

Anglicky pravni teoretik
H.L.A. Hart (1907-1992)

Nejznamejsi prace: Pojem pravo
(Concept of Law) 1961



Jakym zpusobem kritizuje Hart
Radbrucha®

Hart kritizuje obecné snahu o oziveni prirozeneho prava
Jeho kritiku nam pomuze porozumét nasleduijici pfiklad
Hart kritizoval rozsudek,ktery byl vynesen v Nemecku v
roce1946 — Oberlandsgericht v Bamberku odsoudil
manzelku, ktera udala svého manzela za prestupek vuci
riSskym zakonum z roku 1934. Soud ji shledal vinou, ze
svého muze nezakonne zbavila svobody. Ona se hajila tim,
ze Slo o dodrzeni zakona, ktery tehdy platil. Némecky
soud vsak trval na tom, ze zakon z roku 1934 je neplatny a
tudiz zena jednala sobecky a vlastne udala sveho muze,
ktery byl uveznen, takze se sama dopustila trestného Cinu.



Hartovy argumenty:

 Hart odmita zneplatnéni zakona odkazem na jeho nemoralnost a
odmita retroaktivitu - povazuje ji za nebezpecnou

« Hart se taze, zda je lepsi fict: ,,Tohle neni v zadném pripadeée
zakon® nebo fict

»10hle je zakon ale je prilis zvraceny na to, aby byl
dodrzovan a aplikovan“

- Vyrovnani se s minulosti je pro n&j rozhodovani se mezi dvéma zly:
-prolomeni pravni jistoty, které také predstavuje zlo a

- zlo spachanych zlocinl




« Hart odmita testovat platnost pravnich norem
moralkou ; na druhé stranée si uvédomuje problém
,nhemoralniho prava“ a jeho reseni posouva do oblasti
obcanské neposlusnosti

(kritici Harta poukazuji na to, ze cely problém tak ,,pfesunul na zada
obcanu“, ale nezbavil soudce povinnosti aplikovat nemoralni pravo)

- Reseni podle néj neni v popieni platnosti pozitivniho
prava z divodu rozporu s prirozenym, resp.
moralkou; jako stoupenec pravniho positivismu se
domniva, ze platnost pravidla je odvozena jen ze
vztahu k jinemu pravidlu

« Tridu platnych zakonul nedostaneme vylouc¢enim
toho, co je z moralniho hlediska spatné, ale jen
srovnanim dvou platnych pravidel;



Jakym zpusobem chce Hart
prekonat pravni formalismus®?

a) kritizuje naturalismus v tradici anglické
jurisprudence (konkrétné Austinovo pojeti prava
jako souhrnu prikazt)

b) pokousi se o zmirneni radikalniho odtrzeni
yoo0llen* od ,,Sein“; (dokazuje, ze povinnost, Sollen
je mozné odvodit ze sveta Sein)

c) zduvodnénim prava a moralky jako dvou
komplementarnich jevu

d) vypracovanim analyticke jurisprudence



Hartova kritika tradicniho pravniho pozitivizmu:
H.L.A. Hart (1907-1992) prace: ,Pojem pravo”

- Priklad, ktery by nam mél pomoct porozumét Hartovu pojeti prava:
Hart zacina svoji analyzu timto prikladem:

,Predstavte si zemi, ve které zivot lidi neni regulovan
jen zvykem nebo obyceji, ale vladne zde panovnik Rex
l., ktery vydava prikazy. Témto prikazim se obyvatelé
zemeé podrizuji z respektu pred zakonodarni autoritou.
Tyto prikazy jsou vymahany pod hrozbou sankce. Rex
l. umira a na jeho misto nastupuje nejstarsi syn Rex Il.,
ktery zaCina také vydavat prikazy. Ale jen co Rex Il.
vyda prvni prikazy zemre a po ném nezustava zadny
nasledovnik.“



Hartuv priklad je kritikou Austinova pojeti
a) suveréna a b) formy prava jen jako pfikazu;

A) J. Austin (1790-1859)- imperativni jurisprudence

Formuloval zakladni kategorie — zakonodarce-suvereén,
pozitivni pravo-formu pfikazu, adresat prikazu, sankce...

Pozitivni pravo je podle Austina, prikaz suverena, kterym
vynucuje u adresata dobreé jednani

Moralka je zde kritériem toho, ktere prikazy se stavaji
platnymi pravnimi pfikazy: jsou to jen ty, které chtgji
odstranit zlo v jednani adresata

Podrizeni se povinnosti, kterou prikazy obsahuiji je zde
vynucovano sankci



Hartova kritika zakonodarni autority:

* Hart nas upozornuje na to, ze zvyk poslouchat prikazy
autority neni dostateCnym duvodem k tomu, aby Rex Il.
byl povazovan za zakonodarce- (,zakonodarce neni ten,
diky kteremu byly zakony poprvé vytvoreny, ale ten, diky
Jjehoz autorite jsou to vzdy zakony” - Hobbes )

« Ktomu aby byla nejaka autorita prijata za zakonodarni
autoritu, museji existovat pravidla, ktera by zmocnovaly
autoritu k zakonodarni Cinnosti zmocnovaly tudiz byt
zakonodarni autoritou

« Zaroven z toho vyvozuje, ze strukturu prava neutvareji jen
prikazy a zakazy ale i dovoleni, tzn. pravidla, ktera
dovoluji urcité jednani.



B) Hartova kritika radikalniho
odtrzeni ,Sein" a ,Sollen®:

- tuto kritiku zalozil na vykladu rozdilu mezi zvykem a

pravidlem, tzn. zvyklosti urCitého jednani a pravidlem jako
standardem umoznujicim urcitou €innost;

Kupfrikladu: Lidé chodi v sobotu vecer do kina, toto
je urcity zvyk, ale neni pravidlem-lide nepovazuji za nutné
prijmout tento zvyk za povinnost;

Na druhé strané existuji situace jednani, jako je napr.
zastaveni auta na Cervenou- zde se fidime pravidly

- zde se nejedna o zvyk ale o vnitrni prijeti pravidla k vykonu

urcité ¢innosti (jednani)- z toho a jen z toho duvodu se stava
zavaznym pravidlem.



Pravidlo jako normativni standard
pochazejici ze sveta ,Sein”

 Hart svym rozdilem mezi zvykem a pravidlem
ukazuje, ze pravidla jsou socialne psychologicke
standardy- vychazi z faktu, ze kazdou Cinnost,
kterou vykonavame vzdy charakterizuje jiz urcCity
soubor pravidel.

« Tento nazor prebira z analyticke filosofie jazyka
konkrétné od filosofu jazyka J.L. Austina a L.
Wittgensteina.



Inspirace analytickou filosofii jazyka-
Wittgensteinova teorie jazykovych her:

« ,Jazykova hra” — reSi otazku uzivani jazyka - jazyk neni
soustavou obrazku ale spiSe hrou, tzn., jsou mu vzdy
vlastni urcita pravidla

« Tyto pravidla si osvojujeme stejné jako schopnost chodit,
tzn., do pouzivani jazyka jakoby vrustame a jen se jgj
ucime pouzivat;

* Rozuméni vyznamum slova neni néjaka udalost nasi
mysle, ale to projev schopnosti zvladnout urcitou ,techniku”
— porozumeéni znamena vedeét jak to Ci ono vykonat - v
pripade jazyka jak spravne pouzit to Ci ono slovo, slova;



Nasledujici poznamka by nam mela pomoct, lepe
porozumet co znamenaji pravidla jazykove hry:

»,»Kdo se pfri vareni fidi jinymi, nez témi spravnymi
pravidly, vari Spatne; zatimco, kdo se fridi jinymi
pravidly nez pravidly sachu, hraje jinou hru; a kdo
se Fidi jinymi gramatickymi pravidly, nez jsou
treba ta bézna, tim nefika néco nepravdivého, ale
mluvi o0 nécem jiném®*.

Pravidla jazyka jsou jazyku implicitni a tudiz naSe
porozumeni svétu je vzdy spojeno s uzivanim
pravidel



Hartovo pojeti pravnich pravidel- vychazi z otazky jak
je rozuméno pravnim pojmum- jaky vyznam ma pojem
pravo:

. Hart demonstruje vznik pravniho pojmu na nasledujicim pfikladu

uplatnéni subjektivnino prava, vyjadreného beznym jazykem:

,, A ma pravo na zaplaceni 100K¢ od B*

Hart se taze, kdy se stane tento narok pravnim narokem?

Odpovéd: k této proméné dochazi kdyz se tazeme, za jakych

podminek je tento vyrok pravdivy - rozumeét vSak tomuto vyroku jako

pravdivému znamena jiz uvazovat o u€inném pravnim systemu, ktery

cinni tuto skuteCnost- narok na vraceni 100KC- za spravny a platny

pravni narok

Zaver: transformaci tohoto naroku na pravni narok umoznuji
pravni pravidla, které micky predpokladaji existenci pravniho
systemu



Jak ale vime, ze dane pravidlo dava uvedenému
naroku pravni charakter a je platne?

* Hart v této souvislosti uvazuje o existenci
Jpravidla uznani® jakehosi obecneho pravidla,
ktere urCuje normativni linii statniho aparatu a
soudu a je vlastni této Cinnosti a potvrzuje jeji
existenci

* Od ostatnich pravidel se lisi tim, ze neexistuje
zadné pravidlo,ktere by stanovilo kriteria pro
posouzeni jeho viastni pravni platnosti

« Struéné: jen pravidla vznikajici na pudé
statniho aparatu a soudd mohou mit povahu
pravnich pravidel.



Po vysveétleni toho, diky Cemu ziskavaji pravidla vyznam
pravnich pravidel, pristupuje Hart k vysvétleni jejich funkci
a rozlisuje :

* Primarni — stanovuji povinnosti a ur€uji co je zakazané

a co dovolené; na zaklade techto pravidel vznikaji

pfedevsSim trestné pravni normy a obéanskopravni
normy nahrady skody

« Sekundarni- vedou ke vzniku, zméné a uznani
primarnich pravidel :

- pravidla uznani,

-pravidla zmeny

- pravidla adjudikace- umoznuji rozsirit pravomoc napf.

sepsani zavété



Hartovo pojeti prava:

- Vypracoval pOJem prava na zaklade analytickeho
pojmu ,pravidlo® a predstavuje pravo jako oblast
socialni praxe, ktera spociva v urcite strukture
pravidel, jejich dodrzovani, tvorbe, zmeéne,
aplikaci;

- Pravo neni systemem norem, ale systémem
nierarchicky usporadanych pravidel

- Hart prisuzuje pravu sice funkci socialni
regulace jako systemu pravnich pravidel ale
nezajima jej ucel a smysl této regulace; pokud
se deje podle platnych pravidel, tak je to
regulace spravna




Hartovo pojeti minimalniho obsahu
prirozeneho prava

 V této souvislosti Hart zduvodnuje své pojeti
vztahu prirozeného a pozitivniho prava;

« Odmita je vidét jako dve formy, odmita jejich
dualismus

 Jejich vztah chape funkcionalné jako dusledek
naplneni urcité funkce — podle ngj jde o to, aby
obé formy kooperovali pri zabezpeceni
reprodukce spolecenského zivota



Pét duvodu, proC je mozné mluvit o
minimalnim obsahu prirozeneho prava

Pravo ma prirozeny zaklad svého fungovani- minimalnim
cilem prava je prezit

To vede ke tvorbé pravidel, které vyrustaji z pfirozenych
antropologickych reakci a struktur spoleCenského
Zivota

Zaroven se tyto pravidla vyznacuji pozitivni hodnotou,
pozitivni funkci- jsou to minimalni podminky pfirozeného
prava (moralky)

Mezi pravem a moralkou je komplementarni vztah

(tzn., ze se vzajemné doplnuji jako svebytné jevy,
kterych existence je nutna pro fungovani zivota
spolecCnosti



5 duvodu komplementarniho
vztahu:

Lidska zranitelnost
Priblizna nerovnost
Omezeny altruismus
Omezeneé zdroje

Omezené porozumeéni a sila vule



« Hartovo pojeti vztahu prava a moralky: Uéel (smysl) vztahu prava a
moralky.

 Pravo jako prostredek prosazovani moralky?

« Otazka, zda uplatnovani pozitivnhiho prava ma veést
k vynucovani moralky, byla dlouhou dobu zdrojem
ruznych kontraverzi.

Jiz v poloviné 19. stoleti zakladatel liberalismu J. S. Mill

(1806-1873) vyslovil nazor, ze spole€nost nema ,,pravo*
vynucovat své moralni pocity tam, kde jejich poruseni

nezpusobuje jinym objektivhé vnimanou ,,Skodu®.



Tento pristup se stal vychodiskem znameého
sporu, ktery je prezentovan jako spor mezi
lordem Devlinem a H.L.A Hartem. Jednalo
se o spor, ktery vznikl v 60. letech v Anglii a
byl reakci na zverejneni tzv. Wolfendenovy
zpravy. Tato zprava souhlasila se zrusenim
muzské homosexuality a take prostituce

jako trestného Cinu s odkazem prave na

»princip skody“, ktery zastaval Mill.

Zprava konstatovala, ze i kdyz tyto sexualni
praktiky jsou povazovany za nemoralni,
prece jen se tykaji soukrome sféry, do které
by pravo nemelo zasahovat.



* Proti témto argumentum ostre
vystoupil lord Devlin s argumentem, ze
spolecnost je zalozena na sdilené
moralce, ktera zabezpecuje jeji
integritu, a proto je mozne ji legalne
branit stejne tak, jako kdyz je branéna
pred podvratnou cinnosti.

 Je nutné dodat, ze Devlin ale netvrdil,
ze by spolecnhost meéla vzdy bezezbytku
vynucovat moralku.



 Nicméneé srovnani vynucovani moralky s podvratnou €innosti
bylo pro Harta rozhodujicim popudem k tomu, aby kritizoval
tento postoj, ktery oznacil za moralismus. Svoiji kritiku
postavil na zodpovézeni trech otazek:

a) Staci skutecnost, ze urcité jednani je podle béznych meéritek
oznaceno za nemoralni, na zduvodneéni toho, aby se stalo
trestnym Cinem?

b) Je moralné pripustné vynucovat moralku jako takovou?

c) Méla by byt nemoralnost jako takova trestnym cinem?

. Uvedeny spor reprezentuje urcitou metodickou
pozici, ktera vychazi z nazoru, ze spoleCenska
integrita je zalozena na moralnich principech. Hart
svym rfesenim vice respektuje autonomni povahu
obou jevu, coz koneckoncu plyne z jeho nazoru, ze
mezi pravem a moralkou neexistuje zadna nutna
souvislost.



Hartovo komplementarni pojeti
vztahu prava a moraky:

Z hlediska Hartova pojeti minimalniho obsahu pfirozeného prava
muzeme fict, ze:

jeho strukturalné- funkcionalni pfistup se projevil ve velmi modernim
pojeti vztahu prava a moralky

tento vztah jiz nepopisuje jako vztah podminénosti, kdy se mélo za
to, Ze kazdy zakon, kazdé soudni rozhodnuti ma odpovidat fadu
prirozeneho prava nebo univerzalni moralky, ale vymezuje je jako
komplementarni vztah

Co to znamena? -Ze oba jevy chape jako dva systémy, které jsou
ve funkcni zavislsoti, ktera plyne z nutnosti zabezpecCit preziti
(existenci) lidské spoleCnosti:

Moralka a pravo se vzajemné doplnuji a tim umoznuji
eliminovat destruktivni nasili mezi lidmi, jejich

omezeny altruismus, omezenou schopnost
porozumeni a sily vule




