Prednaska C. 7/11
Principy prava a otazka platnosti prava
(Zakladni vychodiska diskursivni teorie prava)

Osnova prednasky:

a) Diskursivni teorie prava

jako alternativa pozitivistického pojeti prava
(J. Habermas)
b) Vyklad zakladnich kategorii — legitimita,
komunikace, konsens
¢) Alexyho pojeti pravniho diskurzu



Pravni argumentace a diskurz

Alexyho koncepce principu vyvolala velkou vinu
diskuse a kritiky- otevrela dvere nové roviné pravniho
mysleni, které neni utvarenou logikou subsumpce ani
Dworkinovym porozumeénim ale argumentaci v podobé
diskurzu.

Test proporcionality v Alexyho pojeti miizeme
interpretovat jako test, vyzadujici argumentaci-
zdlvodnéni; Tim otevira radu novych teoretickych
otazek, hlavne tykajicich se pravidel argumentace,
spravnosti, platnosti atd.



Co je argumentace?

 Argumentace je komunikativni Cinnost,
urcity druh spolecenské praxe, kdy je neco
sdelovano s cilem presvedcit na zaklade
uvadéni duvodu, které maji veést k prijeti
nebo zpochybneni toho, co je
predkladano.

 V teorii argumentace se rozlisuji tri
pristupy z hlediska jeji funkce: rétoricka,
konsesualni a epistemicka;



Rétoricka funkce: cilem je ovlivnit druhého, pfesvedcCit ho, aby uznal
nas nazor a v souladu s tim zménil i svuj postoj ( uméni ze slabého
argumentu ucinit silny)

Konsenzualni: racionalni pfekonani nazorového sporu mezi subjekty
— zpusobilost obstat v kritické diskusi a dospét ke spoleénému
zaveru — veri se v to, k Cemu se konsensualné dospélo;

Epistemické hledisko — cilem je poznani pravdy, jde o to, aby nejaké
presvedceni bylo akceptovano jako epistemicky opravnené:
(pokud jeden Clovek bude napf. tvrdit, Ze na svéte zije lichy pocet
psu, a druhy, Ze sudy pocCet tak tento typ argumentace nebude
epistemicky opravneén, presto, ze jeden z nich bude mit pravdu. )

Racionalita argumentu spociva v tom, Zze jsou zpusobilé podpofit
opravnené presvedceni.



Co je diskurs?

Lat. discursus — rec, rozprava, rozhovor:
komunikace pomoci reci; rozhovor, promluva,
rozpraveni;

Diskurs je charakterizovan svymi ucastniky,
jejich zameéry, cily i funkcemi; muze mit ruznou
formu;

J. Habermas predlozil podminky fungovani
diskurzu jako formy komunikativnino jednani

nejde jen o sdelovani, vymeéenu informaci ale
diskurz se stava nastrojem utvareni
spolecenskych vztahu, interakce



Diskursivni teorie prava
J. Habermase

« J. Habermas (1929) nemecky sociolog a filosof

 Prace ,Fakticita a platnost” (1992)

zduvodnéni zakladnich vychodisek

diskursivni teorie prava

- Pro porozumeni této teorie je nutné objasnit
pojmy:

- a) komunikativni jednani

- b) komunikace, diskurs a konsens



Komunikativni jednani:
komunikace neni jen prenosem informaci ale i formou jednani
tzn. pouzivani jazyka je formou cinnosti a kdyz néco sdélujeme,
tak vstupujeme s jinymi také do interakce

« komunikace jako zpUsob jednani se projevuje v riznych formach
racionality:

* A) jako strategické jednani zamérené na cil — uCelova racionalita —
systémovy svét — funguje v médiu penéz a moci, (politické a
ekonomické vztahy maji systémovou povahu)

« B) komunikativni jednani predstavuje konsensualni racionalitu-
utvari Lebenswelt- svet tvoreny tradici, kulturou, solidaritou,
vzajemnou pomoci, sveét umoznujici rozvoj Clovéka jako Cloveka
nikoli jen jako pracujici bytost nebo jen obCana



Jak chape Habermas pravo?

* Pravo patfilo puvodné do Zivotniho svéta, svoji ideou
spravedlnosti, rovnosti, svobody — jeho puvodni funkce
je konstitutivni

» Postupuijici systematizaci vztahu se pravo odtrhava od
zivotniho svéta a stava se soucasti systemoveho svéta-

« Hrozba ztraty pavodni funkce- instrumentalizace

melo by se stat zprostfedkovatelem mezi systémovym a
zivotnim svétem

« Je to mozne jen kdyz bude vystupovat jako system
zakladnich prav - (to umozni ,propasovat” do
systémoveého svéta pritomnost principu, lidska prava,
hodnoty, ideje spravedlnosti atd.



Jak muze ale pravo fungovat jako systém prav v
systémovem svete, ktery je utvaren mediem penez
a moci?

» Tuto funkci pravo muze plnit jen tehdy,
pokud krome platnosti (Gultigkeit)
odkazujici se na zakonnost bude take
vybaveno diskursivne potvrzenou platnosti
(Geltung)

* (pravo neplati jen proto, ze ma formu
zakona, ale melo by platit i z rozumnych
duvodu)



Komunikace, diskurz, konsens

Habermas analyzuje normativni podminky
Komunikace, tzn. pta se, jakym pravidlum
podléha sdeleni mluvciho, ktery nam neco
sdeluje nejakou vetou?

Zjistuje, ze tento jazykovy akt je podrizen
nutnym podminkam, které souviseji s
pouzivanim jazyka- tyto podminky nazyva
idealizace- oni nuti mluvCiho pouzivat jazyk
tak, aby jeho sdeleni bylo nejen porozumeno,
ale aby se stalo vychodiskem konsensu a tomu
adekvatni interakce




|dealizace jazyka

* A) obecnosti jazyka — umoznuiji logicko-lingvistickou
kompetenci; tzn. slovnik, gramatika, které garantuji
pouziti jazyka a jeho invariantnost

« B) idealizace platnosti se vyjevuji v souvislosti s
fungovanim feCovych aktu, vztah, ktery vyroky vyjadruji
povazujeme za spravny a platny, resp. skutecny jinak
bychom se nedomluvili

« C)idealizace zaujeti performativhé konstruktivniho
stanoviska- tzn. predpoklada se, ze ucCastnici vstupuji
do komunikace jako pravdomluvné, odpovedné a
svobodné osoby s cilem porozumeét si a domluvit se




Naroky platnosti a reseni jejich
zpochybneni

« Habermas zjistuje, Ze k zakladnim pozadavkum
platnosti/ spravnosti patfi:

srozumitelnost, pravdivost,hodnovérnost a spravnost
Naroky platnosti je vybaven kazdy jazyk a jejich
uplatnéni v reci je neproblematicke

Habermas vsak uvazuje o situaci, kdy dochazi k jejich
zpochybnéni, kdy se objevi vypovédi ruzného
pravdivostniho obsahu a v této situaci se naroky platnosti
stavaji problematické- tzn. je nutné problematicke
podminky odstranit



Komunikace je jednotou dvou rovin:
a) vymeny informaci
b) diskursivni situaci

* Diskurs — argumentacni recC, ktera ma
odstranit problematické naroky platnosti

* Nejasnosti j[sou odstraneny tak, ze jsou
diskursivné vyargumentovany- co to znamena®?

* Pokud jsou dodrzeny vSechny pozadavky
platnosti, tak vznika idealni situace, kterou
charakterizuje symetrické rozdeleni sanci, role
ucCastniku je zde brana vazné, argumentace je
oprostena od autoritativni sily a vitezi opravdu
nejvérohodnéji a nejracionalnéji zduvodnény
argument




Konsens

Vysledkem diskursivni argumentace je konsens
— nikoli dohoda

Rozdil mezi dohodou a konsensem :

Konsens je zalozen na uznani jinych argumentdu,
chteni domluvit se a tudiz je vzdy jiz | vyrazem
urcitého moralniho uvedomeéni

Habermas mluvi o etickem diskurzu

Dohoda vznika na zaklade nutnosti domluvit se,
musime se domluvit, abychom neco ziskali,
neztratili atd. ....




Platnost moderniho prava:

* Pravo, ktere vyvozuje svoji platnost jen z legality se
stava neverohodné a formalni (funguje jako predem
stanoveny kalkul, poslusnost se vynucuje nasilim, odkaz
na principy lidskych prav se stava jen populistickym
zaklinadlem, pravo je ideologizovano atd. ...)

« Tyto projevy hodnoti Habermas jako rozpor mezi
fakticitou a platnosti, ktery je mozné odstranit jen tak, ze
pravo podrobime diskursivni legitimizaci

* Tzn. na potvrzeni platnosti se budou podilet vSichni
Clenové spole€enstvi- adresatum bude umoznéno, aby
se podileli na zakonodarnim procesu a to primo- lidé
sami vedi, co se ma nebo nema stat obsahem néjakeé
pravni normy, zakona



Podle Habermase pravo necharakterizuje to, ze je normativni jev,
ale to, ze musi byt neustale legitimizovano, operace legitimizace
charakterizuji pravo jako pravo

Shrnuti:

* Moderni pravo by melo platit predevsim z
rozumnych duvodu, jen diky tomu muze
propujCit politické zakonodarni autorité legitimitu
a vest ke tvorbé flexibilnich programu fizeni
moderni statni administrativy

» Diskursivné potvrzene pravo bude vytvaret
podminky pro rovnou distribuci subjektivnich
prav pro kazdého



Alexyho recepce Habermasovy diskursivni teorie prava

- Navzdory kritice nastoluje Habermas radu
novych otazek, ale predevsim nam ukazuje, ze
funkci prava neni jen regulace vztahu, ale

také garantovat komunikaci a kritické mysleni jako
predpoklady demokracie, to je velmi dulezity
poznatek;

- Habermas chape pravni diskurs siroce a tak se
Alexy pokousi o jeho specifikaci: Pravni diskurs
povazuje za zvlastni pripad praktickeho diskursu
szSonderfallthese*



Alexyho pojeti pravniho diskurzu:

Drive, nez pristoupime k vysveétleni Alexyho pojeti diskurzu je nutne vysvetlit rozdil
mezi:teoretickym a praktickym diskurzem

Teoreticky diskurs: vychazi z tvrzeni, dokazuje jejich
pravdivostni hodnotu, vysvetluje, uvadi priciny v podobe
zakonu, dukaz nachazi v pozorovani a zjisténi

Prakticky diskurz: vychazi z prikaza nebo hodnoceni, usiluje o
spravnost a platnost, ospravedinuje, zabyva se motivy jednani
a predklada normy nebo zasady jednani, dukaz nachazi v
primych nebo vedlejSich dusledcich

Alexy se zabyva praktickym diskurzem, tzn. jde o argumentacni rec,
ve které se zduvodiuje spravnost a platnost hodnoticich vét a za
zvlastni pripad tohoto diskurzu povazuje pravni diskurz:
(Sonderfallteze)



Schéma diskurzivni argumentace:

teoreticky diskurz

a) zaver C tvrzeni

b) kontroverzni

narok platnosti pravda

c) ucastnici diskurzu vysvétleni

pozaduji

d) data priCiny (pfi udalostech)

motivy (pfi jednani)
e) zaruka, opravnéni hypotéza zakona,

f) diikaz zavérec¢niho pravidla pozorovani,
zjisténi

prakticky diskurz

pfikaz/hodnoceni

spravnost/platnost
ospravedinéni

duvody
normy nebo zasady
jednani/hodnoceni
nasledky prime nebo
vedlejsi



Priklad pro porozumeni teoretického diskurzu
o prirodnich nebo spolecenskych jevech

* Tvrzeni, ke kteremu jsme dospéli: Tento kamenspad|
na zem.

« Toto tvrzeni musi byt vysvétleno pricinou: Galileo ho
nechal padat z véze.

« Vdalsim kroku musime vysvétlit tuto pricinu
zaverecnym pravidlem jako pripustnou dedukci v
tomto pripadu - zakonem padu.

« Zde prichazime k jadru teoretického diskurzu —
kasuisticka evidence zakona padu — dukaz
verohodnosti, prostée uvedou se premisy, které podpori
vérohodnost naseho zavéru, nasi dedukci, tvrzeni, ze
kamen spadl na zem.



Priklad pro porozumeéni praktického
diskurzu:

« Podobné muze byt problematizovana i spole€enska norma, nejen
prirodni zakon, kdyz chceme potvrdit spravnost normy:

Doporuceni, které si vyzaduje ospravedinéni: Mas vratit Janovi
vypujcenych 500 K¢.

a) OspravedInéni zni: Jan ti penize jen pujcil.
Toto vysvétleni neplyne z néjaké intuice, zdani, ale z toho,ze
existuje pravidlo-norma, ze kdyz si pujcime, pujcka se musi vratit.

b) Vychazi z dedukce- Ze plati norma, kdyz si néco pujcim,
musim to vratit - jinak nastoupi trest.

V kroku kdy jde o vérohodnost tvrzeni mohu uveést nasledky této
normy, atd...



Zaroven je nutneé vysvetlit rozdil mezi idealnim a
realnym diskurzem:

|dealny diskurz je ,modelem” takove
argumentacni situace, ktera se odehrava bez
ohledu na Cas a konkréetni situaci;

tzn. vsichni vstupuji do argumentace jako rovni
ucastnici, maji pravo se vyjadrit, racionalne
argumentuji a nevyjadruji jen své partikularni
zajmy ale chteji se domluvit- tento diksurs je
beznatlakovy

Vucéi realnému diskurzu pak utvari aproximativni
Kriterium, tzn. cil, ktery je nutne dosahnout




Realny diskurz

- Tato forma diskursu jiz znamena
uplatneni diskursivhiho modelu
komunikace a argumentace v praxi,
tedy v situaci,v niz skutecni
ucastnici vstupuji do diskursu

s cilem najit spravnou odpoved na
predlozenou praktickou otazku.



Za hlavni obecna pravidla realného
praktického diskursu povazuje tato:

1) Kazdy, kdo muze mluvit, se smi ucastnit diskursu.

2) Kazdy muze:

» zpochybnit kterekoliv tvrzeni,

 ucinit toto tvrzeni pfedmétem diskursu,
 vyjadrit své postoje, prani a potreby,

3) Zadnému mluvéimu nesmi v rdmci nebo mimo ramec
diskursu vyvijenym natlakem byt zabranovano ve
vyuzivani diskursivnich opravnéni stanovenych v bodech

1) a 2).



Konkrétni pravidla realného diskurzu dle Alexyho, ktera predstavuji
vychodisko k procesu argumentace.

1) Kdo néco tvrdi, vznasi zaroven narok na pravdivost ¢i spravnost.

2) Narok na spravnost implikuje v sobé nutnost odiivodnénosti tohoto
naroku.

3) Narok na odivodnénost v sobé implikuje povinnost argumentujiciho na
zadost tvrzeni odlvodnit.

4) Spolu s odliivodnénim se automaticky objevuji pozadavky na stejné
zachazeni, beznatlakovost a universalnost argumentu.

5)Kdo za cely svij zivot nevznesl zadné ,,tvrzeni“ definované v bodech 1 - 4),
nepodili se na vSeobecné zivotni formé lidi.

Hlavni vyuziti realného praktického diskursu spatruje Alexy

v realizaci a aplikaci lidskopravnich standardu, které jsou soucasti
modernich demokratickych stati zalozenych na ucté k zakladnim pravim
a svobodam ¢lovéka. Zduiuvodnéni zakladnich lidskych prav je pro
Alexyho oduvodnénim demokracie, nebot’ zakladni lidska prava
predstavuji pravni garanci demokratického spole€enského zrizeni.



Zakladni lidska prava je mozno oduvodiovat dvéma zpusoby: pfimo
zprostredkovane.

« Bezprostredni (pfimé) zdivodnéni je mozné skrze tfi argumenty:
« argument autonomie, argument konsensem a
argument demokracii.

Argument autonomie spociva v tom, ze u toho, kdo vychazi

z autonomie sveého partnera v diskursu, je vylouCeno, aby omezoval Ci
popiral zakladni lidska prava tohoto uCastnika. Respektovanim
,2diskursivni autonomie” ucastnika je tedy zaroven zaruceno
respektovani autonomie ve sfére lidskeho jednani. Autonomie lidského
jednani vede ke vzniku systému soukromych a verejnych prav, které
tuto autonomii chrani.



Argument konsensu

se vztahuje nikoliv k charakteru ucastniku diskursu, nybrz
k vysledku diskursu jako takového.

Alexy prejima tento argument z Habermasovy diskursivni
teorie. Podle néj tento argument nutné doplhuje argument
autonomie, nebot zavadi do standardu oduvodnéni
lidskych prav kategorie nestrannosti a rovnéeho zachazeni.

Vyznamove opacné kategorie (nerovnost, preference jedné
strany) by totiz nemohly obstat v idealnim diskursu o
lidskych pravech;



Argument demokracie

Demokracii chape Alexy jako legitimizujici
proceduru, ktera priblizuje k sobé spravnost a
egitimitu. Predpokladem dle negj je, ze
demokracie, v niz jsou alespon priblizne
respektovany prvky diskursivni racionality, musi
oyt zalozena na lidskych pravech a rovnosti
orilezitosti.

Demokracie podminuje existenci lidskych prav.




Priklad argumentace, ktera nema formalnée
autoritativni charakter

« Stezovatel usiloval o nahlédnuti do spisu svych nezletilych déti vedeného
organem socialne-pravni ochrany deti spoleCné se svym pravnim zastupcem.
Ufad mu poskytl spis k nahlédnuti, nicméné& pravnimu zastupci nahlizeni
neumoznil. Prislusny urad méstské Casti odkazal na stanovisko Ministerstva
prace a socialnich veci (,MPSV"), které nahlizeni zastupce, s vyjimkou
objektivnich prekazek na strane rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte(dlouhodoby pobyt v zahraniCi, negramotnost...), nepfipoustélo.

Jednalo se navic o Cast spisové dokumentace, ktera nesouvisela s zadnym
spravnim fizenim o pravech a povinnostech ditéte €i jeho rodicu. Rodi¢ se
obratil se stiznosti proti prislusnému organu socialné- pravni ochrany déti na
vefejného ochrance prav, ktery veéc proSetfil a vydal zavére€nou zpravu o
Setfeni. Na zakladé jejich zavérad MPSV prehodnotilo a upravilo svuj metodicky
pokyn v souladu s pravnim nazorem vefrejného ochrance prav .



Do 31. 5. 2006 bylo pravo nahlizet do spisu ditéte vedeného organem socialné
pravni ochrany déti upraveno ustanovenim § 55 odst. 5 zakona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu, nasledovné:

. ,Udaje obsaZené ve spisové dokumentaci tykajici se
ditéte je obecni urad obce s rozSifenou pusobnosti
opravnen vyuzit pouze v zajmu ditete pri zajistovani
socialné-pravni ochrany. Obecni urad obce s rozSifenou
pusobnosti rozhodne o odmitnuti pisemné zadosti rodi¢u
nebo jinych osob odpovednych za vychovu ditete o
nahlednuti do uvedené spisove dokumentace, pokud by
to bylo v rozporu se zajmem ditete nebo pokud Ize ze
spisove dokumentace zjistit, ktera fyzicka osoba
upozornila na skutec¢nosti uvedenée v § 7; o odmitnuti
rozhodne do 15 dnu ode dne, kdy rodi¢ nebo osoba
odpovedna za vychovu ditete o nahlednuti pozadala.”




Z tohoto pokynu je zrejmy nasledujici argumentacni
retézec vykladovych vet, ktery MPSV pfri sve interpretaci
uzilo:

PV1: ,,0Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti
rodi¢u nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte o nahlédnuti do uvedené spisové

dokumentace, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte.” (citace zakonného ustanoveni
§ 55 odst. 5 ZSPOD)

d

PV2: ZSPOD nestanovi vyslovné opravnéni zastupce rodice nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte na nahlizeni do spisu.

d

PV2: Jiné osoby kromé rodicu Ci jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte nejsou
opravnény do spisové dokumentace nahlédnout. (figura blizka argumentu a contrario)

d
PV3: Pravni zastupce rodice cCi jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte neni rodic¢ ¢i osoba
odpovédna za vychovu ditéte.

!

PV4 (zavér sylogismu): Pravni zastupce je jinou osobou, ktera nema pravo nahlizet do spisové
dokumentace ditéte. (subsumpce vyznamu pojmu ,rodi¢‘“ ¢i ,,jina osoba odpovédna za
vychovu ditéte” pod zakonny pojem ,,jiné osoby*)

!

PV5: ,,Nahlizeni do spisové dokumentace organu socialné-pravni ochrany déti je pouze
osobnim pravem rodice, resp. jiné osoby odpovédné za vychovu, ale nikoli jiz jeho
zastupce.“ (citace metodického pokynu)



Ochrance vysel pri posuzovani tohoto pripadu
na rozdil od MPSV z nasledujicich premis:

PV1: ,,0Obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti rozhodne o odmitnuti pisemné Zadosti rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte o nahlédnuti do uvedené spisové
dokumentace, pokud by to bylo v rozporu se zajmem ditéte.” (citace zakonného ustanoveni §
55 odst. 5 ZSPOD)

e | hermeneuticky kruhovy posun od ¢asti (zakonna norma) k celku (ustavné zaruéené
verejné subjektivni pravo na pravni pomoc)

PV2: Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, a to od pocatku rizeni.” (¢€l. 37 odst. 2 Listiny).
|  (kontextualni hledani dosahu prava na pravni pomoc)

PV3: Prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1a 3, ¢l. 33 a ¢l. 35
Listiny je mozZno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji. (¢l. 41
Listiny)

| argumentum a contrario PV2 a PV3



PV4: Pravo na pravni pomoc neni omezitelné zakonem.

e ] (subsumpce zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, pod pojem
»Zakon“, skryta premisa: ,,Zakon o socialné-pravni ochrané déti je zakon.*)

PV5: Pravo na pravni pomoc pfi jednani s organem socialné-pravni ochrany déti nemize byt
zakonem o socialné-pravni ochrané déti omezeno.

-l

PVG6: Pravo na pravni pomoc pfi jednani s organem socialné-pravni ochrany déti nemize byt
omezeno ani pfi nahliZzeni do spisu.

|

PV7: Tim spiSe nemuze byt pravo na pravni pomoc pri jednani s organem socialné-pravni
ochrany déti omezeno metodickym pokynem MPSV. (argumentum a maiori ad minus,
kritériem ,,rozsahu* predmétu argumentu je zde intenzita zavaznosti uzitého standardu: zakon
ma vétsi miru zavaznosti nez metodicky pokyn, ktery je pouze interné zavazny).

« — AZ: ,,Pravo na pravni pomoc je ustavné zaru¢enym pravem, které nelze omezit zakonem
ani opatrenim ustredniho organu statni spravy. Nalezi-li rodiéi pravo nahlizet do spisové
dokumentace, je opravnén tak cinit v pfitomnosti pravniho zastupce, popripadé se jim dat
zastoupit.”“ (doslovna citace pravni véty vzeslé z tohoto pripadu, kterou verejny ochrance prav
zverejnil).



Srovnani obou argumentacnich
pozic a vyznam diskurzu

Argumentacni retézec MPSV poruSuje postulat
koherence a uplnosti, kdyz odhlizi od ustavnepravnich
zakladu vSech zakonnych ustanoveni o pravnim
zastoupeni ucastnikd v pravnich procesech.

Prameni to z odliSného vnimani celku a Casti pfi
interpretaci daneho zakonného ustanoveni: zatimco pro
MPSYV celek predstavoval pouze komplex pravni upravy
socialné-pravni ochrany déti,

pro verejného ochrance prav predstavoval celek vyklad
obecneho zakonem neomezitelného prava na pravni
pomoc v konkretnim pripadu nahlizeni do spisu organu
socialne-pravni ochrany deti.



Odlisnost z pohledu ridici ideje

« Odlisnost v argumentaci obou instituci plynula také z pohledu jejich
fFidicich ideji. MPSV bylo pfi tvorbé svych metodickych pokynu vedeno
snahou ,vyprecizovat® v zajmu ditéte vyznam ustanoveni § 55 odst. 5
tak, aby se vyloucCeni tretich osob z nahlizeni do spisové dokumentace
vztahovalo i na pravni zastupce opravnénych osob. Vudéi ideou byl
nepochybné zajem ditéte chranény jako hlavni hodnota Umluvou o
pravech ditéte i vSemi vnitrostatnimi zakonnymi predpisy upravujici
Rodinné pravni vztahy a socialné-pravni ochranu deti.

« Verejny ochrance prav naproti tomu vysel ze sve ridici ideje principu
dobré spravy, ktery v sobe nutne zahrnuje nejen hmotné pravni
kategorii zajmu ditéte, ale predevsim dodrzeni procesne pravnich
standardu ochrany prav ucastniku spravniho procesu. K témto nalezi i
pravo na pravni pomoc pred spravnimi organy.



Na tomto pripadu je zfiejmé, do jaké miry jsou schopny interni normativy
ovlivnit rozhodovani spravnich organu, které jsou jimi vnitiné vazany

Svym porozuménim totiz jen tézko dokazou (vykladoveé vzato)

odlisit interni normativ od pravné zavazného normativu;

k tomu je zapotfebi notné davky kritického mysleni a reflexe pfipadné

nezakonnosti Ci dokonce neustavnosti pravidla, které metodicky pokyn

Ci jiny interni normativ prinasi.

(V daném pripadu mél metodicky pokyn MPSV na realnou praxi velky
vliv, nebot byl v zasadé vSemi podfizenymi urady provadeén.)

« Oproti tomu, pravni nazor ochrance zacal byt organy socialné-pravni

ochrany déti akceptovan az tehdy, kdyz pod jeho vlivem MPSV upravilo

svou metodiku tak, aby byla v souladu se zakonem a ustavnée-konformni,

a to presto, ze slo o argumentaci presvedcivou, konzistentni a vnitrné

bezrozpornou. Diskurs, ktery vede s urady verejny ochrance prav, nema

totiz primarné charakter diskursu autoritativniho, nybrz pouhé

doporucujici a presved€ovaci diskursivni procedury.



Alexyho pojeti pravniho diskurzu jako
zvlastniho pripadu praktického diskurzu

Samotnou Sonderfallthese Alexy pojima jako ramcovou
syntézu tri dilCich tezi, tzv. pravni diskurz se pokousi
vymezit na zakladé funkce pravnich argumentu:
sSekundaritédtsthese” (ij. teze o subsidiarité moralnich
pravidel k pravnim pravidlum),

L2Additionsthese” (tj. teze o doplnujicim charakteru
pravnich argumentu) a

wInteqgrationsthese” (tj. teze o souladu pravnich a
obecnych praktickych argumentu), kterézto dilCi teze
v podstaté popisuji pojmové znaky Sonderfallthese.




Teze o subsidiarite moralnich pravidel znamena, ze v pripadech, v nichz
si interpret nevystacCi s pravidly obsazenymi v pravnich predpisech, je
nutno uzit obecny prakticky diskurs k reSeni takoveho pripadu.

(Naroky spravnosti a platnosti pravnich argumenti nesméji
protire¢it moralnim kritériim- pravni diskurs je spojen s moralnim
— vychazi to z Alexyho pojeti prava a moralky.)

« Teze o dopliikovém charakteru pravnich argumentu spociva v tom, Ze
Cisté pravni argumenty hraji roli pouhého doplriku pravidel a argumentu
ukotvenych v obecném praktickem diskursu.

« Dle teze o souladu pravnich a praktickych argumentu pak musi byt
vSechny specifické pravni argumenty ve shodé s argumenty obecného
praktického diskursu.



Vyvstava otazka, co bude kritériem zvlastnosti pravniho diskurzu v
ramci praktického diskurzu:

- pravni diskurs musi splnovat kritérium prakticnosti a spravnosti

- kritérium praktiénosti pravniho diskursu povazuje Alexy za
nepochybné, nebot’ v pravnim diskursu jde prece o ovérovani
platnosti normativnich vypoveédi.

- Podminka naroku na spravnost, ktery pravni argumenty ke své
platnosti musi vznaset, je dle ného rovnéz splnéna. Problém
ovSem spociva v samotné definici spravnosti:

je obecne prakticka spravnost argumentu totozna se spravnosti
pravniho argumentu?



Pravni argument Ize oznacit za spravny

tehdy, pokud ,,...muze byt z pohledu zakona,
judikatury a dogmatiky racionalné oduvodnén.“

Z toho plyne, ze hlavni zdroje pravnich
argumentu uzivanych v pravnim diskursu
predstavuji zakony (tj. pravni predpisy),
judikatura (rozhodovaci praxe soudnich a

spravnich organu) a doktrina tvorici pravni
dogmatiku.

Zaver: To, co pravni diskursivni argumentaci-

spojuje s argumenty praktickeho diskurzu je
racionalita;



Kritka Sonderfallthese:

« Habermas tvrdi, ze institucionalizovana pravni argumentace ma podobu
diskursu, ovSem nikoliv diskursu jako zvlastniho pripadu diskursu moralniho.

Pravni proces je procedurou, v niz jeji strany artikuluji své zajmy, nicméné podle
ného je rozhodujici moment hledani pravdy (tedy spravného rozhodnuti), které je
hermeneutickym poslanim nestranného soudce. Narok argumenti na spravnost tak
vitézi v aplikaénim diskursu nad pouhym strategickym komunikativhim jednanim
jeho ucastnikli motivovanym zadanym uspéchem v procesu. Cely aplika¢ni diskurs
podléha procesnim pravidliim, které urcuji jednani a vystupovani organu
aplikujiciho pravo vici ucastnikiim procesu.

- Habermas nepovazuje Sonderfallthese za prijatelny model pravniho diskursu a
dochazi k zaveéru, ze pravni a moralni diskurs jsou dva komplementarni diskursy
sveéta praktického rozumu a normativni regulace lidského jednani.

« V pravu ani zdaleka neurcuji spravné reseni vzdy moralni diivody. Habermas
povazuje pravni diskurs v jistém ohledu za komplexnéjsi proceduru, nebot’ v sobé
zahrnuje i prvek demokratické legitimity a nepominutelny moment pozitivni
(zamérné) tvorby pravnich pravidel ve spole¢nosti. Proto nemuze byt pravni diskurs
zvlastnim pripadem moralniho diskursu.



Hodnoceni vyznamu:

« Sonderfallthese hleda podobnost

pravniho diskurzu s praktickym diskurzem — a
nachazi jej v podminkach kdy se muze projevit sila
nejlepSich argumentu uzitych v pravni
argumentaci;

* Nicmene nedava odpoved na zasadni

otazku, zda pravni argumentace je svebytnou

formou argumentace, ktera ma sva pravidla dle
nichz Ize urCit spravnost uzitych argumentu




