Pokracovani prednasky
Kritika pravniho pozitivismus: pravni principy

Osnova prednasky:

a) Alexyho pojeti pravnich principu

b) Test proporcionality

c) Test proporcionality v podani ¢eského US
d) Vyznam Alexyho pojeti prava



Robert Alexy (1945)

Némecky pravni filosof a teoretik, pusobi na univerzité v Kielu

Prace ,Teorie zakladnich prav” (1982), ve které zduvodnuje
své pojeti prav jako principU a nabizi reseni jejich kolize
prostrednictvim tzv. testu proporcionality

V posledni dobé predmeéetem jeho badani je otazka pojmu a
platnosti prava — prace ,, Pojem a platnost prava“ (1994)
usiluje o nepozitivisticky pojem prava a dokazuje nutnou
spojitost mezi pravem a moralkou, presnéji mezi moralni a
pravni argumentaci....

V poslednich pracich vénuje pozornost otazkam spravnosti
pravni argumentace jako specifické podobé diskurzu



Alexyho konstruktivni kritika Dworkina:

A) Dworkin uvadi, ze rozdil mezi pravidly a principy je logickym rozdilem a uvadi tri
rozdily mezi pravidly a principy.

Alexy - kritizuje formulaci jeho prvni teze, Ze pravidla se lisi od principl zplUsobem
yvsechno nebo nic” — tzn. pokud jsou dany subsumpcni podminky, tak pravidlo plati
nebo ne; coz u principll nelze pouzit;

- Nepovazuje to za vhodny argument, protoze u pravidel také nelze v jejich
hypotéze postihnout vsechny vyjimky tzn. logicky rozdil mezi principy a pravidly je
mozné stanovit jen v pripadé kolize (konfliktu,sporu)

Nicméné, podobné jako Dworkin odmita odliSeni principli a norem dle stupné
obecnosti a vymezuje principy pouze povahou logického sporu

B) Kritizuje Dworkinovo vymezeni politik jako standardl, kterym upira mit
hodnotovy rozmér, proto dle néj mize dochazet i ke kolizi nejen individualnich prav
ale také prav a verejného dobra;



Alexy vymezuje tri modely vztahu pravidel
a principu

a) striktni oddélujici teze, - pravidla a principy jsou standardy rozdilné

logické struktury- patfi do riznych ,, myslenkovych (logickych) svétu“
(Dworkin, Alexy)

b) Neexistuje zadny rozdil v logické strukture — ekvivalence
(J. Raz)

(Raz se domniva , Ze v soudcovské tvorbé prava rozdil mezi pravidly a principy spociva v
tom, Ze pravidlo je formalné stanovené rozhodnutim konkrétniho pripadu jako precedent,
zatimco pravni principy se v judikature postupné formuji cestou soudcovského obyceje)

c) Slaba oddélujici teze — rozdil je dan stupném intenzity vyjadreni
hodnot, obecnosti, vyznamu pro pravni rad atd. ( K. Larenzen)



Alexyho koncepce pravnich principu:

. Podle néj je kazda pravni norma bud’' pravni pravidlo, anebo
pravni princip;

. principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka
aproximativni nikoli absolutni platnost;

pravidla jsou definitivni prikazy, které mohou byt pouze bud’
spinény, anebo poruseny, nic vic a nic méné.

. Predmétem principu jsou jak zakladni prava a svobody, tak i verejné
dobro ;
. Povahu principu, tzn. skutecnost, Ze dana norma je principem mozno

poznat jen v pripadé jeho kolize s jinym principem
. Kolizi principti je tfeba rozhodnout metodou-testem proporcionality; tzn.
prikazem k dosazeni optimalizace v mire naplnéni obou v kolizi stojicich
principu;

Alexy definuje principy jako prikazy k optimalizaci




Priklad, ktery nam ma pomoct porozumet tomu, kdy se
jedna dle Alexyho o rozpor pravidel

Re3eni rozporu mezi pravidly spatfuje Alexy podobné jako Dworkin v
derogaci, ale také zavedenim vyjimky.

Pro porozumeéni toho, kdy se jedna o rozpor pravidel uvadi Alexy nasledujici
priklad: Jednalo se o posouzeni ustavnosti pravni normy zemského

prava, jeZ zakazovala otevirani obchodii ve stredu po 13. 00 hod. Spolkové
pravo totiz obsahovalo pravni normu, ktera umoznovala oteviraci dobu v
pracovnich dnech do 19.00 hod. Néemecky Spolkovy ustavni soud prohlasil
normu zemského prava za nulitni- jednalo se o klasicky rozpor norem,
ktery byl vyresen prohlasenim jedné normy za nulitni a jejim odstranénim z
pravniho radu.

Konflikt pravidel je feSen pomoci formalnich metapravidel (l. superior, Il. posterior, lll. specialis), ktera urcuiji,
zZe jedno pravidlo (v plném nebo ¢astecném rozsahu) deroguje druhé pravidlo, resp. Ze ma aplikacni prednost.



Pripad Lebach, ktery nam ma pomoct porozumét tomu kdy se
jedna o kolizi principu:
svobody slova a prava na ochranu osobnosti

StéZovatel byl odsouzen za ucast na tézkém zloCinu, pri
kterém byli zavrazdéni Ctyri vojaci a mnoZstvi munice
ukradeno z armadniho skladu (tzv.vojenska vrazda z
Lebachu).

Protoze jeho ucast na vrazdé byla méné vyznamna, byl
stéZovatel odsouzen na 6 let odnéti svobody.

KdyzZ uplynula zhruba polovina jeho trestu, hodlala televizni
stanice odvysilat dokumentarni film o celé udalosti, kde byla
ukazana podoba stézovatele a jeho jméno bylo mnohokrat
opakovano.

Film také prijal interpretaci udalosti, ze které mj. vyplyvalo,
Ze stézovatel byl za zlocCin vlastné stejné zodpovédny jako
ostatni pachatelé, a zduraznoval homosexualni aspekt vztahu
uvnitr skupiny pachatelii.



hd

ResSeni pripadu z Lebachu:

Soud vysel z principu, Ze pachatel musi v zasadé prijmout legitimni verejny
zajem, ktery vyvolal svym trestnym c¢inem. Na druhé strané vsak uznal, ze
naruseni pachatelova soukromi jeho pravo na soukromi musi byt ,pfisné“ v
souladu s principem proporcionality: a) intenzita zasahu do soukromi musi
byt pfimérend vaznosti a vyznamu spachaného zlocinu. Prijeti tohoto
hlediska zde vystupovalo jako stanoveni hranice svobody projevu

b) V pfipadé Lebach soud identifikoval zdjem na resocializaci zlocCincti jako
ustavni hodnotu, kterou odvodil z obecného prava na svobodny rozvoj
osobnosti. Timto zajmem posilil na astavnich ,vahach” pachatelovo pravo na
soukromi.

c) Svobodé projevu naopak zde ubralo na vaze to, ze soud nemohl
identifikovat zadny ustavni zajem na tom, aby byla zverejnéna identita
pachatele. Za téchto okolnosti pachatelovo pravo na soukromi svobodu
projevu prevazilo.



Alexy zdlvodnuje princip proporcionality, ktery charakterizuje jako princip
umoznujici resit kolizi principu:

Principy jsou prikazy k optimalizaci, tzn. maji byt v ramci pravnich faktickych
moznosti v maximalni mire splnény.
Jak tomu mame rozumét?

Pri kolizi principl se neuvaZuje o tom, ktery princip ma byt vybran a
aplikovan, protoze oba predstavuji zakladni prava nebo verejné dobro

- Pri feSeni jejich kolize jde o to, zda jsou jako celek, vzhledem k
jejich relativnimu vyznamu a relevantnimu kontextu, realizovany v
maximalni mozné mire.

Plati: ¢im je intenzivnéjsSi naruseni jednoho principu, tim vyznamné;jsi musi byt
realizace druhého principu.



- Ustupuijici princip neni prohlasen za nulitni a ztistava casti
pravniho
radu. V jiném pripadu muze byt otazka prednosti resena opacné

-Mezi principy a zasadou proporcionality je uzka souvislost; vzajemneé
se implikuji- (obsahuiji)

Zasada proporcionality je vymezovana v Sirsim a uzSim smyslu slova:

V sirsim smyslu slova zahrnuje tri kritéria:

vhodnosti, potrebnosti a pomeérovani (zavaznost)

Zasada proporcionality v uzkém smyslu slova je pak prikaz k
pomeérovani a plyne ze zavislosti na pravnich moznostech



Tri kritéria testu proporcionality:

a) Test vhodnosti; tj. odpovéd na otazku, zdali opatieni, omezujici urcité
zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava) ;

b) Test potrebnosti: odpovéd na otazku, zdali existuje jiné opatreni,
umoznujici dosahnout stejného cile, které je vSak k dotcenému
zakladnimu pravu Setrnéjsi

c) Test pomérovani — hodnotové zavaznosti : ma dva kroky

- Praktické konkordance, tzn. testu minimalizace zasahu do obou zakladnich
prav

- Vazici formule tj. zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt

- Uvedena kritéria vedou k vétsi racionalizaci pravni argumentace a reSeni
kolize zakladnich prav



Uplatriovani testu proporcionality US
CR
Jeden z ndlezG US CR, ve kterém byl uplatnén

test proporcionality v sirsim vyznamu slova
PI.US 15/96 ze dne 09.10.1996

280/1996 Sbh.
N 99/6 SbNU 213

Prodej bytu ozbrojenych slozek v domech ve
vlastnictvi mésta Kromeriz



Struéné predstaveni pripadu.

Mésto Kroméfiz bylo vlastnikem obecnych bytd, které byly dany do uzivani
Ministerstvu obrany. Meésto Kromériz chtelo tyto byty prodat ale Ministerstvo
nedalo k tomu souhlas. Mésto Kromériz podalo ustavni stiznost a zadalo o
zruSeni § 22 odst. 4 zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona €. 273/1994 Sb.)

(Jednalo se o paragraf, ktery struc¢né reCeno umozrnoval pfidélovani sluzebnich
bytd s oddvodnénim, Ze jde o plnéni pro stat dulezitych povinnosti- ve vefejném
zajmu)

Mésto Kromériz spatfovalo v tomto paragrafu poruseni ustavniho prava na
samospravu podle &l. 8 a ¢&l. 104 Ustavy Ceské republiky a jednak prava
vlastnickeho, garantovaného cCl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Také stéZovatel zdavodnil navrh tim, Zze tato stiznost se svym obsahem

a navrhem na zruSeni ustanoveni citovanych zakonu dotyka prav

v8ech obci v Ceské republice, jeZ jsou vlastniky dom(i s byty ozbrojenych
slozek, v dusledku ¢ehoz svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele.



Redeni pfipadu , Kroméfiz“ US CR

* Pfiposuzovani navrhu na kontrolu norem nutno v prvniradé zodpovédét otazku, zdali
omezeni vlastnického prava podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., ve znéni
zdkona €. 273/1994 Sb.,a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb. spada pod nucené omezeni, k
némuz zakonoddarce zmocnuje ustavni Uprava v ¢l. 11 odst. 4 Listiny (a tudiZz musi splhovat v
ném obsazené podminky), nebo je nutno jej hodnotit jako omezeni na zdkladé kolize s jinym
ustavou chranénym verejnym statkem (obranou statu a ochranou verejného poradku).

Nucené omezeni vlastnického prava, jez musi splinovat podminky ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, je dvojiho druhu:
Prvnim je povinnost strpét pouziti vlastnéné véci ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném
zajmu, a to na nezbytnou dobu v nezbytné mire, nelze-li dosahnout ucelu omezeni
Vlastnického prava jinak.
Druhou z moznosti nuceného omezeni vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je takové
jeho omezeni, jehoz ucel je totozny s ucely vyvlastnéni. (Zakonna uprava této alternativy
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu cl. 11 odst. 4 Listiny je obsazenav § 128
odst. 2 ob¢.zdk.av §109 odst.1 av § 110 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., atd.)



Pfezkum Ustavnosti v CR

Obecné& mGZeme mluvit o tfech typech fizeni pfed US:

* Abstraktni kontrola ustavnosti ( prezkoumava soulad
zakona nebo predpisu nizsi pravni sily s dstavnim
poradkem CR; nemusi byt spojen s konkrétni kauzou

e Konkrétni kontrola ustavnosti — jde o podobny
prezkum s tim, ze je spojen s konkrétni kauzou

* Rizeni o individudlni Gstavni stiznosti — v pfipadé ze
bylo poruseno zakladni pravo nebo svoboda jedince
zarucena Ustavou

* (nas pripad byl konkrétni kauzou posuzovanou abstraktnim zplsobem)



Uplatnéni testu proporcionality v

vV VIV (f

kauze ,,Kromeriz

US dospél k nazoru, ze nelze z uvedenych divodii omezit vlastnické pravo na zakladé €l.
11 odst. 4 Listiny a pripustnost omezeni zakladniho prava, resp. svobody je mozné
kvalifikovat jen v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem, resp. svobodou, nebo s verejnym
statkem.

US uplatnil test proporcionality timto zpGsobem:

- Kriterium vhodnosti, tj. posouzeni toho, zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo,
umoznuje dosdhnout sledovany cil (zabezpeceni bytovych potfeb osob plsobicich v

rezortech,garantujicich obranu statu a ochranu verejného poradku), ustanoveni § 22 odst. 4
zakona €. 72/1994 Sb., ve znéni zakona €. 273/1994 Sb., a § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sb.

spliuje.

e Kriterium potrebnosti, spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku,
omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umozniujicimi dosahnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi se jich v
mensi intenzité, napadena ustanoveni nesplnuiji.



Rozhodnuti ve véci ,Kromériz*

Jelikoz ustanoveni 22 odst. 4 zakona C. 72/1994
Sb., ve znéni zakona ¢. 273/1994 Sb., nesplnuje
podminky omezeni zakladniho prava, resp. svobody,
v dusledku jeho kolize s jinym zakladnim pravem,
resp. svobodou, nebo vefejnym statkem, Ustavni
soud dospel k zaveru o jeho rozporu s Cl. 11 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a rozhodl proto o
jeho zruseni.



Test proporcionality ma i treti kritérium: zavaznost

V Nalezu US k pFipadu ,,Kroméfiz“ je popsan cely test proporcionality jeho
treti kritérium je zavaznost tzn. porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav nebo verejnych statkd.

Jadrem tohoto kritéria je to, ze zakladni prava, resp. verejné statky, jsou
prima facie rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav, (po splnéni
podminky vhodnosti a potfebnosti),spociva ve zvazovani
empirickych,

systémovych,

kontextovych i

hodnotovych argumentd.



Empirické, systéemové kontextovée
hodnotové argumenty

Empirickym argumentem Ize chapat faktickou zavazinost jevu, jenz je
spojen s ochranou urcitého zakladniho prava.

Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zarazeni dotéeného
zakladniho prava ci svobody v systému zakladnich prav a svobod.

Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zakladniho prava v disledku uprednostnéni jiného.

Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich
zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.



Druhy krok pri uplatnéni tretiho kritéria pomeérovani:
test minimalizace

Nestaci jen vzajemné pomeérovani dvou kolidujicich prav ale musi se splnit i

pozadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava

V pripadé zaveéru o opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou
v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. verejnych statkl, je nutnou podminkou
konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do

jednoho z nich.

Jrento zaveér lze odvodit i z ustanoveni Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav

a svobod, a sice vtom smyslu, Ze zakladnich prav a svobod musi byt Setreno
nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v dusledku jejich vzdjemné kolize.”



Slabiny ceského testu proporcionality

Obecné muzZeme Fict, Ze tento test je hodné pouzivan ale vykazuje urcitou
nejednotnost v jeho aplikaci.

Nejcasteji jsou kritizovany tyto slabiny:
a) Nenijasné, zda li test minimalizace zdsahu do zakladniho prava je
soucasti testu proporcionality nebo se aplikuje samostatné

b) treti kritérium — pomérovani je Uzce spjato s kritériem druhym, potrebnosti
a to pfi abstraktnim a konkrétnim prezkumu ustavnosti

c)aplikuje v fizeni o abstraktni kontrole norem test proporcionality odliSné
od testu v fizeni o individualni Ustavni stiznosti ; ku prikladu doposud nikdy
nepristoupil ke zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a
hodnotovych argumentd; chybi odivodnéni tohoto pfistupu ... preferuje ad
hoc pomérovani...

Urcita nedlslednost a redukce na tfi stupné: a)identifikace zakladnich prav stojicich v kolizi,
b)snaha zachovat co nejvice z obou prava, c) pokud to neni mozné tak da se prednost tomu
pravu, v jehoz prospéch svédci obecna idea spravedinosti;



Pravni argumentace a diskurz

Alexyho koncepce principa vyvolala velkou vinu diskuse a
kritiky- otevira dvere nové roviné pravniho mysleni, které neni
utvarenou logikou subsumpce ani Dworkinovym
porozumenim ale argumentaci v podobé diskurzu.

Test proporcionality v jeho pojeti miZeme interpretovat jako
test, vyZadujici argumentaci- zdlivodnéni;

Tim otevira radu novych teoretickych otazek, predevsim
tykajicich se pravidel argumentace, spravnosti, platnosti atd.



Co je argumentace?

* Argumentace je komunikativni Cinnost, urcity
druh spolecenské praxe, kdy je néco sdélovano
s cilem presvédcit na zakladé uvadéni divodu,
které maiji vést k prijeti nebo zpochybnéni
toho, co je predkladano.

e V teorii argumentace se rozlisuji tri pristupy
ohledné funkce argumentace: rétoricka,
konsesualni a epistemicka;



Rétoricka funkce: cilem je ovlivnit druhého, presvédcit ho, aby uznal nas
nazor a v souladu s tim zménil i svuj postoj ( uméni ze slabého argumentu
ucinit silny)

Konsenzuadlni: racionalni prekonani nazorového sporu mezi subjekty —
zpUsobilost obstat v kritické diskusi — véfi se v to, k cemu se konsensualné
dospélo;

Epistemické hledisko — cilem je poznani pravdy, jde o

to, aby néjaké presveédceni bylo akceptovano jako epistemicky
opravnéné:

(pokud jeden ¢lovék bude napt. tvrdit, Ze na svété Zije lichy pocet psu, a
druhy, ze sudy pocet tak tento typ argumentace nebude epistemicky
opravnen, presto, ze jeden z nich bude mit pravdu. Racionalita
argumentu spociva v tom, Ze jsou zpUsobilé podpofit opravnéné
presvedceni.



