Prednaska ¢. 2/11
Jak je pravu rozumeéno?
(Prirozené pravo)

Osnova prednasky:

a) Vyznam slova prirozené pravo-stru¢ny
historicky exkurz

b) Co charakterizuje prirozené pravo?

- vyklad zakladnich koncepttl pfirozenopravniho
mysSleni

c) Zakladni etapy vyvoje pfirozeno- pravniho mysleni



ProC se zaobira pravni filosofie
prirozenym pravem?

- Hledani odpovedi na ontologickou otazku: co je
to pravo” co je jeho zdrojem; podstatou,
zakladem ,byti" prava;

- Dvé odpovedi:

a) pravo je dane, vecne, bude tady, dokud bude existovat
spoleCnost = prirozene

b) pravo je vytvorené cClovekem, pro regulaci sveho
jednani = (zakonné pravo, lidské pravo) pozitivni pravo

- letity spor o povahu a ucel prava, ktery dodnes
ovlivhuje vyvoj filosoficko- pravniho mysleni




Jak je slovu ,pfirozene pravo” rozumeno?

« Slovo ,prirozeny” je odvozeno v rfectine od slova
Jysis®, v latine od slova ,natura”

* (vyznamu téchto slov bylo ruzné rozumeno: napr.
Rekoveé chapou prirodu jako racionalné usporadanou — viz
Herakleitos zakladem universa je rozumny ohen-logos )

V Cestine slovni zaklad ,prirozeny” je spojovan
se slovem ,priroda‘“ ve vyznamu toho, co je
dané, veécne, alei co je nutné k zivotu, (co
neni umele)




,Pfirozené” ve spojitosti s pravem je ruzné
iInterpretovano:

- existuje objektivné , nezavisle na lidské vuli,

-Je univerzalni, dané, neni stanoveneé, zmenitelné ani
zrusitelné lidskym jednanim ; ale lidskym jednanim je
mozne jej dodrzovat nebo porusit

- pfirozené ve smyslu samozrejmé, je faktem, neni
vysledkem nejaké dohody, konvence;

(prirozené pravo jako protiklad pozitivhiho ve smyslu
toho prava, které je umeéle, vytvorené... ve smyslu
prirozené vs. umele- vytvoreneé)

- takeé jako to, co reprezentuje nejaké rozumné pravidla,
ktera davaji funkci prava ve spolecnosti smysl|

- standardy, ktera odpovidaji lidskeé prirozenosti, podstate
Cloveka a proto jsou objektivni, dane...



Co charakterizuje prirozeneé pravo?

pochazi z riznych normativnich zdroju (fad prirody, Buh, lidska
pfirozenost, rozum)-, ma univerzalni platnost, plati vSude a vzdy

2. nema jednotnou formu - potfeby, naroky — prava, moralné
zdlivodnéné pozadavky, principy apod...

3. jejich obsah — ideje a predstavy o spravedinosti jako cesté k

uskuteCnéni pfirozené podstaty (svobody) Clovéka, moralni
hodnoty , které dnes reprezentuji lidska prava

4. jejich prosazovani je vedeno prostrednictvim kritiky ucCelu
pozitivniho prava ve spoleCnosti (nejsou vynucovany)



Shrnuti:

- Pfirozené pravo neni mozné jednoznacne vymezit : ma
rizné zdroje, ruzné formy.

Casto je prirozené pravo ztotoziiovano s moralkou; zde
je nutné upozorneéni, ze nelze prirozené pravo
zameénovat za moralku;

- Moralka je Sirsi pojem a je ozna€enim normativniho
jevu, reguluje lidské jednani jako takové

- Prirozené pravo je formou prava a obecné receno,
vede k obsahové korekci pozitivniho prava

K zapamatovani: Jde o dva ruzné jevy, jejich fungovani
usiluje o totéz... k dosazeni zakladnich hodnot, které
vedou k potvrzeni clovéka jako svobodné bytosti;



Etapy vyvoje prirozeno-pravnino
mysleni:
1 etapa. staroveke a stredoveke pravni mysleni

Ospravedlnéni prirozeneho prava jako zakladni
formy prava

Hledani zdroju: a) rad prirody —(anticka filosofie)

Clovék je pFirozenou sou&asti pfirody=

prirozené pravo predstavuje pfrirozeny narok,

ktery plyne z prirozenych potreb, schopnosti

Cloveka = jejich respektovani vede ke

Spravedlnosti, ktera je chapana jako moralni cnost
(Platon, Aristotelés)

Prirozene pravo= spravedinost= moralni ucel

zakona




b) Vecny zakon= Bozi rozum

Zdrojem normativity je vecny zakon; jeho
tvurcem je Bozi rozum jako tvurce vecneho
zakona, ktery je ,planem® v§eho déni ve svété

Prirozeny zakon je odvozen z vecného zakona
a je jeho konkretizaci ve spolecCnosti

(sv. Augustin, T. Akvinsky)
Prirozene pravo je bozim prikazem k moralnimu
Zivotu
lidské pravo (vytvorene) je zde doplnkem

prirozeného a ma korigovat selhani lidskeho
rozumu



Druha etapa ve vyvoji prirozenopravniho : novovek- vyrazny obrat k
teleologické pozici, ospravedineni ucelu prava tzn.
od otazky co je to prirozené pravo k tomu jak ma byt uskute€néné?

Zmena filosofického zpusobu mysleni : ¢lovek se stava
predmétem filosoficke reflexe a to vede také ke zméné
a) obrazu Clovéka- Clovék prestava byt objektem,
soucasti prirodniho radu, vytvor boha, ale subjektem,
tvlrcem

b) zména pojeti pfirozenost i — spojuje se s prirozenosti
Clovéka , jeho podstatou a tou je jeho svoboda;
c)Pravo prestava byt jen prostfedkem politické moci
jako zakonné nasili ale ma se zato, ze je vyznamnym
garantem emancipace Cloveka a spolecCnosti;

Dve tradice v novovekem pojeti prirozeneho prava



Priklad, ktery by nam mel pomoc porozumet
povaze obou tradic prirozeno pravniho
mysleni
Predstavte si situaci, kdy v jednom velkém
meste byl zadrzen terorista, o kterem se vi,
ze ve meste nastrazil bombu.
Otazkou je
zda mohou policiste, kteri jej zadrzeli pouzit
nasili a donutit jej tim k priznani?

Reseni: dvé tendence a) vychazejici z filosofie T. Hobbese
b) vychazejici z filosofie |. Kanta



Hobbesovo reseni:
(anglicky filosof T. Hobbes 1588-1679)

Filosofické vychodisko:

« predstava prirozeného stavu (nespoleCensky stav)= vsichni maji
pravo na vSechno“= absolutni svoboda= rovnost vSech

« pfirozené pravo ,vS§ech na vsechno' je neuskutecCnitelné =
absolutni ,valka vsech proti vsem*

* nutnost chranit zakladni pravo na zivot

« dohoda = suveréen-stat = péece o zivot

(utilitarismus- zabezpecit blaho pro co nejvétsi pocCet lidi)

« Prirozené pravo ,je svoboda kazdeho Clovéka uplatnovat svou moc
jak sam chce, k zachovani sveé vlastni prirozenosti , to znamena
svého vilastniho zivota ...

» Toto prirozené pravo se vsak neda realizovat je ,pravem k nicemu”
a proto je korigovano zakonem pfirody — zakonem miru, ktery
vede k uzavreni dohody atd. ....




ReSeni pfipadu ,Terorista“:

Z Hobbesova pojeti plyne, pfirozené pravo muze
byt uskutecneno jen kdyz bude garantovano
pravo na zivot;

toto pravo garantuje stat, ten se ma starat
vsemi moznymi prostredky o jeho realizaci;
to legitimizuje pouziti nasili na Cloveku,
ohrozujicim zivoty miliony lidi; je to povinnost
statu

zaroven - Hobbes by odmitl nasili v podobe

trestu smrti — stat se ma starat o Zivoty obCanu,
ne jim zivot brat



Kantovo reseni:
néemecky filosof I. Kant (1724-1804)

Filosofické vychodisko:

« odmita prirozeny stav jako spekulaci- lide ziji vzdy ve
spolecnosti — jde o stupen uveédoméni; Clovek je
racionalni bytost, schopna reflexe svého jednani

« Zdrojem normativity zakladnich prav Clovéka je rozum,
resp. rozumna vule nikoli byti ¢lovéka jako takové

« Zakladni prava nejsou dané ale jsou to vzdy rozumem
zdlvodnéné naroky

« Kant se jiz nepta, co jsou to zakladni prava ale jaka jsou
to prava, museji to byt zduvodnéna prava; a takeé jej
zajima ucel, smysl jejich garance a tim je dustojnost
Clovéka




Co je smyslem prirozeneho prava
podle Kanta?

a) Smyslem je svoboda Cloveka- je to
podle néj jediny stav, ve kterém muze
Clovek dustojné zit

b) Zakladnim principem prirozeného prava
je dustojnost ¢lovéka

c) Kant rozliSuje mezi cenou a dustojnosti

d) Kritériem dustojnosti a svobody je zde
pravidlo, ze Druhy nesmi byt
prostredkem ale ucelem naseho jednani




Kantova odpovéd k pripadu , Terorista*

« Kant by

odmitl uziti nasili, a to z toho duvodu, ze

druhy nesmi byt prostredkem naseho jednanl
ale ucelem

 tzn. musime respektovat dustojnost druhého i
kdyz selhala jeho rozumnost

(odmita pravo jako zakonnou formu nasili)
» predpoklada vsak, ze terorista je rozumnou

bytosti,

tudiz vi co dela a proto svym jednanim

dava take souhlas ke svemu potrestani, takze

souhlas

| 1 s udelenim trestu smrti, pokud to

odpovid

a jeho vine



Shrnuti:

Oba pristupy ukazuiji, ze pfirozené pravo jako takoveé
vede k paradoxum, které mohou byt odstranény jen
uznanim prava jako jednoty pfirozeneho a pozitivniho
prava

Hobbes na zaklade paradoxu absolutni svobody- prirozené pravo je

pravem na nic a proto musi vzniknout zakonné pravo (pozitivni
pravo) aby bylo mozné garantovat zakladni pravo na Zivot

Kant nas ve svém pojeti pfirozeného prava pak upozoriuje na
paradox rozumu kdy rozumna vule se stava podminkou i cilem
svobody

Kant vidi vychodisko v tom, ze pravo bude jednotou subjektivniho
(pfirozeného) a objektivniho (pozitivniho) prava - systém prav



Kritika prirozeneho prava a krize
prirozenopravniho mysleni

Ve druhé polovine 19.stoleti vznika pravni
pozitivismus a ten povazuje za jedinou formu
prava jen pozitivni pravo;

jeho zdrojem je zakonodarni vule;

ma zakonnou (legalni) formu; (formu pravni normy nebo
pravidla)

predstavuje zakonem stanovenou povinnost; legitimita;
je vynutitelné- sankce

Pravni pozitivismus nepovazuje prirozené pravo
za pravo; ztotoznuje jej s moralkou a ideou
spravedlnosti



Krize prirozenopravniho mysleni se projevila v tom, ze cely problém
vztahu prirozeného a pozitivniho prava byl chapan jen

a) v roviné otazky vztahu prava a moralky; tzn. jaky ma byt mezi
nimi vztah apod.

b) Resily se otazky zda je pozitivni pravo zavazné také v moralnim
smyslu

V €éem spociva to, ze pravni zavaznost jako specificky pripad
povinnosti poskytuje dobré duvody k jednani? Je to jen tim, ze je
vybaveno sankci nebo ji prijimame i proto, ze koresponduje s
hodnotovymi predstavami, které uznavame;

-Tyto otazky jsou legitimni a dodnes uréuji vyvoj pravné
filosofického mysleni - vedou k riznym koncepcim a verzim
pravniho pozitivismu nebo teorie prirozeného prava;



Duisledkem toho dochazi k zakryvani novych otazek, které pred pravni
teorii a filosofii klade sou€asny spolec¢ensky vyvoj- postindustrialni
spoleénosti, kde

a) moralka ztraci silu integratora spoleé¢nosti, (individualismus,
atomismus spolec¢enskych vztaht, rozpad rodinnych vztahi)

b) prosazeni systémovych vztahl do socialni sféry (Skolstvi,
zdravotnictvi)

c) Hodnoticim kritériem spravedinosti a toho, co je dobré je jen to, co
je spravné ve smyslu zda to funguje, neprodukuje chybu; tak je
pohlizeno pak napf. na nezaméstnanost, na chudobu jen jako na
projev ,zavady“ (malo pracoviti, lini) nikoli jako spoleCensky jev

d) Méni se obraz ¢lovéka na toho, kdo je faktorem, elementem,
soucasti systéemu, ktery se da takeé renovovat, vyrabét, fabrikovat

Tyto otazky musi reflektovat i pravo, pokud se nema stat nastrojem
politickych a ekonomickych zajmu



Soucasna etapa prirozenopravniho mysleni:

Nutnost navratu k plvodnim otazkam: k otazce uc€inné ochrany
zakladnich prav ;

- K otazce utvareni podminek pro dustojny Zivot ¢lovéka, tzn. aby
zivot Cloveka nebyl instrumentalizovan, Clovek nebyl predmeétem,
nastrojem ale ucCelem jednani

Zvlastni pozornost — otazce prava na zivot, které prestava byt ve svetle
soucasnych biomedicinskych technologii samozrejmosti;

Rada otazek:
a) Kdo ma mit pravo nad zivotem? Stat nebo véda?

b) Je mozné zasahovat a upravovat genetickou vybavu Clovéka? Ve
jménu Ceho je mozné zasahovat do prirozenosti Clovéka?

c) Na jaky Zivot mame pravo? Co to znamena mit pravo na dustojny
Zivot?



Kdo ma mit pravo nad zivotem?
Pripad Vo proti Francii (rozsudek ESLP 2004)

Priklad, ktery ukazuje z jaké konstrukce zivota pravo
vychazi:

Pripad pani viethamského puvodu (Thi-Nho Vo), ktera

trvale Zije ve Francii a v Sestem meésici se dostavila na

|ékarskou prohlidku. V ten stejny den k tomu stejnému

|ékari byla objednana pani Thi Thanh Van Vo, které mélo

byt vynato nitrodélozni télisko. OSetfujici I€kaF zaménil

pacientky. Bez toho aby tehotnou pani Vo vysetfril,

pristoupil k zakroku, nasledkem Ceho ji zpusobil, unik

plodové vody. Dusledkem této chyby pani Vo byla

provedena interrupce. Pani Vo podala na lékare trestni oznameni pro

neumysiné ublizeni na zdravi a zabiti ditéte



Rozsouzeni pripadu :

1. Rozsudek znél, ze 20-ti tydenni plod neni lidskou bytosti ve
smyslu trestniho zakoniku, tudiz nemuaze byt pfedmétem zabiti a proto
byl |I€kar zprosten obzaloby;

2.  Odvolaci soud zménil rozsudek ve druhé Casti a uznal Iékare
vinnym z neumysliného zabiti; spatfoval pfiCinnou souvislost v jednani
|ékare a poskozeni plodu; podle tohoto soudu, ochrana nalezi
kazdému od pocatku zivota a nevyzaduje se aby se plod narodil, staci,
ze v dobé zasahu byl zivym;

Tento rozsudek byl zruSen NejvySSim soudem

Stezovatelka se odvolala k Evropskému soudu pro lidska prava



Argumenty stézovatelky:

« Stézovatelka namitala poruseni ¢l. 2 ,Pravo kazdého na
Zivot Je chranen zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné
zbaven zivota...”

- Nedostatek ochrany nenarozeneho zivota ve
francouzskem pravu (jednani lékare nebylo kvalifikovano
ani jako neumysiné zabiti)

- PoCatek zivota ma podle ni vSeobecny vyznam a
veédecky lze dokazat, ze zivot zacCina oplozenim vajiCka
— pocateé jeste nenarozené dite by se nemelo povazovat
za ,pouhy souhrn® bunek ani véc, ale za lidskou bytost;



Rozsudek ESPL ve véci Vo versus Francie

- otazka ,pocCatku prava kazdeho na zivot® dosud nebyla vyresena

- pojem ,kazdy“ neni mozné aplikovat i na nenarozené dite,
nenarozené dité neni osobou v obvyklem smyslu slova ani v
kontextu ustanoveni Umluvy

- Soud doporucil stézovatelce podat proti nemocnici zalobu, o této
moznosti nebyla informovana. Jeji vyuziti spatfoval soud jako ucinny
prostredek, ktery ma k dispozici: umozni konstatovat chybu lékare a
zaroven priznat zene nahradu skody, ktera ji byla chybou lékare
zpusobena. Cely problém Soud pfesunul do soukromé pravni
roviny, takze trestni stihani lekare nebylo nutné.




Co se z tohoto pripadu dovidame o konstrukci prava na
Zivot?

a) Vychazi z konstrukce zZivota, ktery se vaze na zivou narozenou
bytost- osobu jako nositele prava — takovou osobou muze byt jen
narozene dite

Tuto souvislost nemuze pravo nijak jinak interpretovat, protoze by se
jednalo o zpochybnéni samotnych normativnich zakladu prava; viz
obCanské pravo- o fyzickych osobach, zemrely nemuze byt subjektem
prava a takeé pravni subjektivita nenarozeného ditéte je podminena;

b) To vS8ak neznamena, ze by nenarozené dité jako potencialni
nositel zivota melo byt vyznamové konstruovano jako véc, o ktere
dokonce muzeme uzavfit smlouvu na donosSeni za uplatu (viz navrhy
na nahradni matefstvi) nebo by bylo vyzkumnym materialem a
bagatelizovalo by se jen na ,shluk bunek®;




c) Nenarozeny zZivot piedstavuje hodnotu, ktera je ,,hodna pravni
ochrany* — v tomto duchu zni 1 odst. 1 €l. 6. Listiny

wKazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jii pred
narozenim. *

Formulace ,,je hoden‘ nema normativni povahu — zakonodarce

vyjadiuje jen moralni pozadavek, pfani, Ze 1 této forme zivota nalezi

pravni ochrana jako hodnot¢;

Tato formulace je kompromisem, protoZe normativni vyjadreni v
podobé prikazu
wkaZdy Zivot i nenarozeny ma pravo na pravni ochranu‘ by byl v

rozporu ze zakonem povolujicim interrupci, kterd je interpretovana

jako vyraz respektu svobodné volby Zeny rozhodovat o svém téle;



d) Zde se dostavame k jadru problému, ktery je ruzné
Interpretovan:

Znamy pravni teoretik O.Weinberger v této souvislosti uvadi:

Plati-11 ,,PferuSeni téhotenstvi je zakdzané* a

~Preruseni téhotenstvi v prvnich tfech mésicich t€hotenstvi je
dovolené* jsou to dvé pravidla, ktere se dostavaji do
logického rozporu, ktery je feSen tak, ze prvni norma, jeji
subsump¢ni podminka se omezuje na dobu po tiech mésicich*

Tzn. zakaz interrupce plati od tietiho mésice, tzn. od tiettho mésice ma
nenarozeny plod narok na pravni ochranu

- do tfetiho mé&sice jeho ochrana je spojena s ochranou matky, ktera rozhoduje
o dalSim Zivoté ditéte - do této doby je to soukroma zalezitost matky a
jakykoliv zasah je interpretovan jako omezeni prava matky na svobodnou
volbu;



Co znamena tento problém z hlediska pfirozenopravniho principu?
- Redukci smyslu zivota jen na biologickou hodnotu- je to
zakladni hodnota ale Clovek ma mit také pravo k zivotu k

jeho uskutecCneni jako urcité kvality — to vSak predpoklada

chapat zivot i jako socialni kvalitu;

-lidsky zivot jen jako biologicka kategorie: hrozba instrumentalizace; tzn.
vzdy bude podfizovan néjaké manipulaci ve jménu néjakych zajmu
(politickych, védeckych, ekonomickych), ale nikoli jeho naplnéni;

- Svobodna volba matky je z hlediska takového poijeti zivota jen iluzi
svobody; zivot matky neni mozné chranit jen jako biologickeho tvora;
akt volby Clovéka je vzdy podminen socialnimi podminkami

- Ceské pravo rezignuje v této otazce na to, aby kritériem zachovani
lidské dustojnosti bylo kantovske, Clovék by nemél byt
bran jako prostredek ale vzdy jen jako ucel naseho jednani



