Prednaska C. 3/11
Jak je pravu rozumeno?
Druha cCast: Pozitivni pravo

Osnova prednasky
a) Vyznam slova ,pozitivni pravo*

b) Zakladni predpoklady vzniku pravne
pozitivhiho mysleni
c) Ryzi nauka pravni H. Kelsena

d) Rozdil mezi pfirozenopravnim a pravne
pozitivhim myslenim: analyza
konkrétniho pripadu



Strucné zopakovani minulé prednasky:

Prirozené pravo: jedna z forem prava, dlouhé obdobi
povazovana za zakladni formu

Krome prava prirozeneho, vznikaly predstavy i o pravu
vytvorenem, umeléem, lidskem, zakonném;

jiz sofisté rozlisovali mezi lidskymi zakony (nomos) a
prirodnim radem (physis);

Lidské pravo bylo z hlediska teorie pfirozeneho prava
chapano jako néco co pochazi z nahodilé (lidske) vule
a proto mohly plnit jen funkci jakehosi dodatku, doplnku
prirozeného prava;



Vyznam slova pozitivni pravo:

« Latinsky vyraz ,ius positivum® se objevil a pouzival az
ve stredoveku; jeho zavedeni souvisi zrejme s pokusem
prelozit recky protiklad nomos — physis jako ,positivum-
naturalis®;

e vtomto vyznamu jej najdeme zacatkem 12. st. — u
teologa Abelarda, ktery rozliSuje pravidla na prirozene
(stanovena od Boha) a pravidla vytvorena lidmi;

« Dalsi vysvetleni vyznamu pozitivni pravo nalezneme v
Justinianském kodexu (6.stoleti) kde se objevuje spojeni
,lege ponere*- co znamena stanovit, doslova polozit
zakon

(pticesti minulé od ,,ponere™ je ,,positum®)



V jakém vyznamu je slovo ,,pozitivni pravo“
pouzivano?

Je nutné uvest, ze samotné slovo ,pozitivni pravo® se v pravnim jazyku
udomacnilo az koncem 18. stoleti vznikem pravniho positivismu, jehoz
cilem je poznavat pravo realne, take jakeé ve skuteCnosti je; také, jak
jej muzeme empiricky, Cisté na zakladé zkuSenosti ve skuteCném
Zivote, realne pozorovat

Slovu ,pozitivni® jsou ve spojeni s pravem pfipisovany dva
vyznamy; a) jednak ve smyslu toho, co bylo a je zamérné
stanoveno, ulozeno nebo narizeno; ( na rozdil od toho, co vznika
spontanné obyCejovou praxi nebo ma svuj zdroj v pfirozeném fadu)
b) Jako to co, ma ,,arbitrarni“ obsah, tzn. ma libovolny, nahodily
charakter, je vysledkem konvence, to ale neznamena, ze je
nemoralni nebo neracionalni...; pozitivni pravo je platné na zakladé
sveé formy (legality) bez ohledu na svuj obsah




Zakladni predpoklad vzniku pravné
pozitivnino mysleni:

Protoze pozitivni pravo bylo chapano jen jako doplnek pfirozeného

prava, tak predpokladem vzniku jeho teorie muselo byt poznani, ze

muZze fungovat a existovat i bez pfirozeno-pravniho zakladu;

(Otazku o tom, jak muiize byt zakonodarce suverénni autoritou,

kdyz efektivnost jeho zakonu je zavisla na nepsanych zvycich, si

kladl jiz napf. Aristotelés

Odpoved na tuto otazku dal az T. Hobbes, kdy dokazal, ze - pfirozené

pravo jako pravo vSech na vSechno je neuplatnitelné, nerealizovatelné

(nefunkéni)

— restrikce prav - (dohoda) vedla k potvrzeni legitimizaci zakonodarné

moci a ta se stala opravnenym zdrojem normativity: jejim cilem zde

bylo stale uCinné prosazeni prirozenych prav;

Jinymi slovy, pfirozené pravo se zde stalo ucelem a prestalo byt
vychodiskem, nutnym predpokladem pozitivhiho prava



Druhy predpoklad vzniku teorie
pozitivniho prava:

« Diky Hobbsovu pojeti, smlouva a také ideje

prirozeneho prava, spravedinosti, zacCaly byt nekterymi
kritiky oznaCovany za fikce, vysledek konvence

« Meazi tyto kritiky patfil napf. anglicky filosof zakladatel
utilitarismu J. Bentham (1748-1832), ktery ukazuje, ze
tvrzeni naturalistl nejsou empiricky zakotvena, nedaji se
oveérit zkuSenosti;

« Bentham (prvni zakladatel pravniho pozitivismu) definuje
pravo jako vyraz vule suveréna ve staté v podobé
prikazu, jehoz funkci je regulace chovani lidi;



Vule jako zdroj normativity:

« Stale vSak bylo nutné zduvodnéni, pro¢ vule jako takova
muze byt zdrojem normativity — tzn. toho, co ma byt tzn.
zavaznosti, povinnosti, némecky oznaceného ,Sollen“.

« Diference mezi poznanim a jednanim, deskripci a
hodnocenim (preskripce), faktem a normou,

* Na tento rozdil nas upozornuje anglicky filosof D. Hume
(1711-1776),ktery ukazuje, Zze normativni zavér nemuzeme
logicky odvodit z premis popisujicich fakticitu:

napr. z faktu, ze lidé bézné Izou nemohu odvodit moralni zaver, ze
lhani je spravné, tzn. moralni normu atd...



K zapamatovani:

 Némecke slovo ,Sollen” se da prelozit do Cestiny jen
opisem jako to, co ma byt, (povinnost, zavaznost)

 Néemecke slovo ,Sein“ prekladame opisem jako to, co
je, (co neni stanoveno rozumnou vuli ale patfi do
sveéta zkusenosti, co uchopujeme, poznavame jako

fakta, atd.)

Kdyz ale reknu, ze Ryzi nauka pravni zkouma pravo
jake je, tak to znamena, ze jej zkouma jako skutecny
jev, ktery se da empiricky verifikovat, ale tento jev patri
jen do sveta ,,Sollen*




Diference ,,Sollen” a ,Sein”

« Némecky filosof I. Kant jako prvni zduvodriuje, Ze to, co ma byt
,Sollen” je aktem chténi rozumné vule - odpovida jen tomuto aktu;

- VUle se stava motivem naseho jednani- ,Sollen® je vZdy spojeno s
praktickou otazku ,co mam délat?”

(Pokud uvazujeme jaké jednani je z moralniho hlediska spravné,tak
uvazujeme o tom, jaké jednani zvolime.)

- NaSe vule je svobodna a autonomni, tudiz ,Sollen®, svét normativity
je autonomnim, ni¢im nepodminénym;sféra lidského jednani nepodléha
kauzalité ale zakonim svobody; nasledek je zde pfiCitatelny k dané
povinnosti

« Protikladem normativity (Sollen) je fakticita, empiricky ovéfitelna
fakta -svét ,Sein®, toho, co je; podléha kauzalité

(Moralni otazku ,Mam udélat to a to?“ nemuzeme redukovat na otazku
,Ma to a to, tu a tu vliastnost?)



Pravni pozitivismus

Radikalni diferenciaci ,Sollen“ od ,Sein“ zduvodnuje

pravni pozitivismus predevsim v podobé Ryzi nauky pravni
H. Kelsena.

Pravni pozitivismus se inspiroval filosofickym
pozitivismem (empirismem a scientismem)

Pravni pozitivismus charakterizuji tyto témata:

Predmeétem poznani je jen pozitivhi pravo
Zkouma vztah ,Sollen® a ,Sein” — rizné verze
Zkouma vztah prava a moralky — ruzné pozice

Vira v pozitivismus jako védeckou metodu, ktera povede
K vybudovani pravni teorie




H. Kelsen (1881-1973)
zakladatel Ryzi nauky pravni

ProcC ryzi?

- Chce zkoumat pravo jen jako pozitivni pravo a
oprostit (oCistit) jeho poznani od moralnich a
ruznych hodnotovych (ideologickych,
sociologickych, politickych nazoru)

— Pozitivni pravo je jedinym objektem Ryzi nauky

Dravni;

- prirozene pravo neni pravem, ztelesnuje moralni

nodnoty, je spojeno se spravedinosti - ma

subjektivni povahu a tudiz patri do sveta
zkusenosti, citu nikoli rozumu




Kelsenovo reseni:

* Kelsen radikalne odtrhuje normativitu prava
,o0llen” od sveta ,Sein”

(Kantova vule byla zdrojem jak moralnich

tak pravnich norem, ktere se lisily jen tim, ze
prvni regulovaly vnitrni jednani a druhé

vnejsi)

Kelsen ukazuje, ze vule neni zdrojem
normativity proto, ze je rozumna, ale ze je to
jeji danost, strukturalni viastnost byt zdrojem
normativity



Kelsenovo pojeti normy

Kelsen provadi ,o€istu” vule — akt chténi
neni vysledkem moralniho uvedomeni,
ale schopnosti vule predstavovat si
povinnost — nase vule je sama o sobé
utvaret si predstavy, fikce, konstrukce,
ktere funguji jako normativni kritérium
jednani; z toho Cini zaver:

NORMA JE VZDY VYZNAMEM AKTU
CHTENI



Shrnuti:

- “Sollen” je nam zde pfedstavena jako logicka (objektivni) vlastnost
vule

- toto ,Sollen®- povinnost, se projevuje jen ve formé normy

- ,Norma je logickym vyznamem aktu vule; norma je neménna a
existuje i kdyz nepusobi jako motiv jednani.”

- svét ,Sein” je svétem subjektivni zkusenosti, moralky, zajmu tudiz
se nikdy nemuze stat zdrojem normativity;

- mezi svétem ,Sollen” a ,Sein” neexistuje zadny vztah



b) Platnost a ,zakladni norma“
(Grundnorm) podle Kelsena

Kelsen kritizuje nazor, ze prani povinnost plyne z vule
zakonodarce- to vede k normativnimu regresu (vzdy
bude nutné, aby byla stanovena norma, ktera bude
vyzadovat dodrzeni stanovené normy)

Podle Kelsena je platnost jedné normy vzdy odvozena z
platnosti druhé normy- pravni rad;

Smluvni klausule plati, protoze odpovida zakonnému
smluvnimu pravu, toto pravo plati, protoze je v souladu s
ustavou

Kelsen konstruuje vztah norem jako hierarchické
usporadani, které umoznuje tzv. zakladni norma
(Grundnorm)



Kelsenova ,Grundnorm®

« Kelsen ji prfisuzuje ruzné charakteristiky,
hypoteticka norma, fikce, pripodobnuje ji ustave
atd...

* Neni to zadna posledni norma, neni to zadny
princip, ktery by urCoval obsah norem ani
transcendentalni hodnota

« Spise si ji musime predstavit jako systémovy
predpoklad, ktery sam umoznuje utvaret pravni
rad- vztahy mezi normami




Kelsenuv zpusob mysleni:

A) klade velky duraz na platnost pravni normy —
znamena jeji existenci

(pravni norma je normu tehdy, pokud patri do
urciteho pravniho radu,ktery predpoklada
Grundnormu, diky tomu se stava platnou a
ma mit formu sankce)

B)formalnost, resp. formalni jistota, ktera tvori
nezpochybnitelné jadro pravniho mysleni



Priklad, ktery by nam mél pomoct porozumét rozdilu mezi prirozeno
pravnim a pozitivné pravnim myslenim
pripap tzv. Slovenské dichody

Skutkovy stav:

Stézovatelka pracovala cely svij ekonomicky aktivni zivot v SR. K rozhodnému datu
rozdéleni CSFR méla zameéestnavatele se sidlem v SR. Rozhodnutim Socialni pojisStovny SR
byl stézovatelce ode dne 29. 7. 1996 pfiznan starobni dichod ve vysi 3.229,- Sk podle § 21
zakona €. 100/1988 Sh., o socialnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisti. Pro
stanoveni vysSe dlichodu ji byla zapocétena vesSkera doba pojisténi zapocitatelna pro
vypocet vysSe dichodu (tj. bez vylouc¢enych dob). Posouzeni naroku a stanoveni vyse
duchodu bylo provedeno vyhradné podle vnitrostatnich slovenskych predpist bez pouziti
Smlouvy. (Jedna se o dvoustrannou mezinarodni smlouvu, ktera byla vyhlasena jako sdéleni
Ministerstva zahranici pod ¢. 228/1993 Sh., zakotvila jako rozhodné kritérium déleni dob pojisténi
misto ziskani doby pojisténi (¢l. 11 odst. 1 Smlouvy).

Po pfiznani dichodu presidlila stézovatelka za manzelem do Ceské republiky a dne
10. 6. 1998 ji bylo udéleno statni obéanstvi CR (tj. po vzniku naroku na starobni dichod).

V Fijnu 1996 a listopadu 1998 pozadala stézovatelka o priznani vyrovnavaciho prispévku
z ¢eského diichodového pojisténi ke svému slovenskému starobnimu dichodu,

obé jeji zadosti vSak byly zamitnuty. Zadost o odstranéni tvrdosti zakona byla ministrem
prace a socialnich véci CR zamitnuta.

Stézovatelka si podala zadost o starobni dichod z ¢eského dichodového pojisténi dne
19. 7. 1999 a pozadovala jeho pfiznani ke dni 29. 7. 1999. Tuto zadost CSSZ zamitla.
Zamitnutsy pak byly i nasledné opakované zadosti stézovatelky o odstranéni tvrdosti
zakona.

Stézovatelka se prostrednictvim podani zaloby a nasledné kasacni a ustavni stiznosti
domahala priznani ,,vyrovnavaciho prispévku“ k duchodu ze systému ¢eského
dichodového pojisténi.



Stanovisko Nevyssiho spravniho soudu:

Tuto stiznost resil Nejvyssi spravni soud a v odlivodnéni svého
rozsudku poukazal zejména na to, ze

a) zasada podle niz skuteénost, Ze stat uzavrel s jinym statem dohodu
o socialnim pojisteni, nemuze byt nikdy obcanu na ujmu

v jeho duchodovych narocich a nemuze ho proto kratit v jeho
zakonnych pravech podle ceskych predpisu, nebyla v dané veéci
porusena;

b) Doby zabezpeceni ziskané na uzemi spole¢ného federativniho statu
je z hlediska sou¢asné pravni upravy nutné povazovat za doby ziskané
na uzemi bud’ Ceské republiky nebo Slovenské republiky.

c) Nejvyssi spravni soud neprijal argument stézovatelky, ze v jejim
pripadé doslo ke snizeni duchodovych naroku, zvlasté kdyz ziskala
doby zabezpeceni pouze na uzemi Slovenské republiky;

Zaveér: Vyrovnavaci prispévek, jehoz se stézovatelka domahala, pak
nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu priznat, jestlize jeho
poskytovani nema oporu v zakone, ani v mezinarodni smlouve.



« Rozhodnuti Ustavniho soudu vychazelo z této Gvahy:

« Ustavni soud CR uvedl, ze pokud obc¢an spinuje
vsechny zakonne podmmky pro vznik naroku
na duchod i bez existence Smlouvy a tento narok by
byl vyssi nez narok podle Smlouvy, je veci nositele
C¢eskeého duchodového pojisténi, aby zabezpecil
pobirani duchodové davky v takové vysi, ktera
odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich
predpist a rozhodl o dorovnani vyse dichodu
pobiraneho od druhe smluvni strany do zakonného
naroku podle ¢eskych pravnich predpisu, pricemz
bude tudiz respektovat ¢astku dichodu pobiraného
v souladu se Smlouvou od druhe smluvni strany tak,
aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou duchodti
stejného typu, priznanych ze stejného duvodu od
dvou ruznych nositelt pojisténi.

- Tento pristup je podle chapani Ustavniho soudu CR
materialne spravedlivy.




Model argumentacniho retéezce
Nejvyssi spravni soud posoudil vec stezovatelky
A. W. z pohledu nasledujicich (pravdivych)
skutkovych vet (V1 - V3):

V1:Stezovatelka ziskala vsechny sve doby
pojisteni na slovenskem uzemi
ceskoslovenského a samostatnéeho
slovenskeéeho statu.

V2:Pro vypocet jejiho plného slovenskeho
duchodu nebyla pouzita Smlouva.

V3:Stezovatelka ziskala ceské obcanstvi az
po vzniku naroku na duchod poté, co se
pfestéhovala do CR.



» Ustavni soud definoval skutkovy ramec
pripadu na zaklade techto pravdivych
skutkovych vet (V1 - V3):

» V1:Stezovatelka je ceska obcanka.

» V2:Stezovatelka ziskala véetsinu doby
pojistéeni na uzemi spolecneho
ceskoslovenskeho statu.

« V3: Stézovatelka pobira duchod podle
slovenskych predpisu.



Nejvyssi spravni soud porozumel skutkovemu stavu veci v souladu
s jednoduchym pravem a Smlouvou, a to v nasledujicim argumentacnim
retézci:

A1: Zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu nezna 1 jako kritérium pro ziskani dichodové davky
status stdtniho obéana CR.

A2: Na zakladé platného ¢l. 20 Smlouvy pak musely byt doby pojisténi
ziskané stézovatelkou povazovany vyluéné za doby slovenské, nebot’
stéZovatelka cely zivot (a k rozhodnému datu nevyjimaje) pracovala na
slovenskem uzemi.

A3: Jeji doby pojisténi byly po pravu zhodnoceny dle slovenskych
predpisu a jejich dvoji hodnoceni neni dle Smlouvy mozné.

A4: Na stezZovatelku se nevztahuje pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, é. j. 2 Ads 15/2003, podle niz
nemohou byt diichodové naroky obéant CR vzniklé pred 1. 6. 2002
kraceny z duvodu existence Smlouvy. (Jednalo se o pripady, kdy
obé&anidm CR pracujicim v SR byly dtiichody dorovnény)

— AZ: StéZovatelka nema pravo na priznani ,,vyrovnavaciho
prispevku“ z ceského systemu duchodoveho pojisteni ke svéemu
slovenskému duchodu.



Naproti tomu, Ustavni soud se necitil ve véci byt vazan ani Smlouvou
(jejiz ustavnost vSak nebyl opravnén posuzovat), ani jednoduchym
pravem. Jeho porozumeéni skutkovému stavu veci bylo dano
nasledujicim argumentacnim retézcem pravnich vét:

A1. Obcanum CR, ktefi spinili minimalni podminku poctu let
pojisteni dle zékona ¢. 155/1995 Sb. , jesté v dobé spolecného
statu, nelze z pohledu principu rovnosti a obéanu CR a pravniho
statu splnéni této podminky upirat.

A2: Na dobu pojisténi c¢eského ob¢ana ziskanou na uzemi
nynéjsi SR nelze nahlizet jako na dobu zaméstnani v ciziné.

A3: (Jedna se o obdobny pripad, jako pripad pana J. H., cesky
obc¢an, kterému byl priznan pred¢asny duchod, a proto pro ného
Ize uplatnlt i stejné pravni hodnoceni.)

— AZ: Stézovatelka ma narok na dorovnani z ¢eského systéemu
duchodového zabezpeceni ke svému slovenskému duchodu
zohlednujici doby pojisténi ziskané za existence spole¢éneho
ceskoslovenského statu.



* Argumentace Nevyssiho pravniho soudu reprezentuje
pravne pozitivni mysleni;
a) vychazi z porozuméni zavaznosti ,Sollen” vyjadrené v

zakone, pravni normeé, predpisu... (nikoli z toho, co by
mélo byt, tzn. néjakého naroku, potreby... )

b)SkuteCnost odtrzeni Sollen od Sein charakterizuje

nasledujici myslenkovy postup:

,,pokud dany vztah je upraven smlouvou (zakonem) je
povinnosti ji pInit*

-,,90llen“ povinnost je zde pricitana podmince

nasledku - podminkou nasledku je zde plnéni



c)tento nasledek neni kauzalni ale vyzaduje splnéni stanovené
povinnosti:

,Nebude smlouva splnéena, tak nevznika narok” — zadna skoda se nestala
Nahrada skody je zde stanovena zakonem; Nahrada skody zde neni
logickym dusledkem poskozeni ale je to normativni odpovéd prava

d) jednotlivé prameny jsou zde hierarchicky usporadany;

e)Platnost jednoho ,Solllen” je zde odvozena z jiného ,Sollen” ; z jiné vySSi
normy, které patri a utvareji pravni rad;

f) ReSeni pfipadu je zde nalezeno na zakladé interpretace zakona ve
smyslu vysvétleni toho, co je nebo neni timto zakonem dovoleno



«  Argumentace Ustavniho soudu obsahuje v sobé&
prirozeno-pravni dimenzi; vychodiskem pravni uvahy a
argumentace se stava pravo na duchod, obCanstvi; tzn.
vychazi z porozumeni nejakeho opodstatneného, ustavne
zakotveneho naroku;
« Prava a povinnosti jsou zde odvozeny z fungovani
realnych vztahu (to pravné pozitivistické mysleni
nezajima); z téchto vztahu plyne-kdo pracuje ma pravo na
duchod, stat garantuje duchod, v tomto pripadu si klade za
povinnost vyrovnat dichod... odkaz na princip rovnosti
obcéanu)
 Uplatneni pravni normy zde sleduje socialni cile
«  ReSeni problému je vedeno dosazenim materialni
spravedlnosti, tzn. skuteCného narovnani nerovnosti;




- Kriticka poznamka k argumentaci US:
-zvolena argumentacni strategie je pfilis volna

a vedena bez toho, aby uvedené duvody poskytovaly
opravneni dané tvrzeni pouzivat v celém pravnim
diskurzu;

- Argumentacni strategie zde byla vystavena za cenu
naruseni napfiklad a) vyznamove konzistence pojeti
Slovenska jako ciziho statu; b) do interpretace pravidel
o duchodovém zabezpeceni bylo vheseno hledisko
obCanstvi v jiném vyznamu nez je zde pouzivane.

- Rozhodnuti US je platné ni¢ méné v pravnim diskursu
setrvava disent techto rozhodnuti.



