Prednaska C. 8-11

Osnova prednasky:
Pravo jako systém

a) Kritika tradicni - (pravné pozitivistické)
pravni teorie a filozofie a hledani
vychodisek z krize

b) Luhmannova systémova teorie prava:
zakladni kategorie

c) Vyznam Luhmannovy teorie prava pro
soucasné pravni mysleni



Kritika tradicni pravni teorie a filosofie

V 80. letech 20. stoleti se otevrené konstatuje krize pravni teorie a pravni
filosofie

— odtrzenost od reality, neschopnost resit aktualni otazky moderni
postindustridlni spolecnosti

- kritika tradicniho zplsobu tazani: hledani odpovédi na to, co je
podstatou prava, co je prirozenosti prava, zda vlastnosti prava je
mit povahu prirozenopravni, nebo pozitivné pravni, jak ma
vypadat vztah prirozeného a pozitivniho prava, jak je mozné
prekonat rozdil mezi svétem Sein a Sollen, abychom prekonali
nastrahy pravniho formalismu atd.

 Tyto otazky se zacinaji jevit jako metodicky neproduktivni a vedou
samotnou pravni teorii a pravni filosofii do izolace.




Priciny krize pravni teorie a filosofie
byly vidény :

e -vuzavrenosti tazani do metafyzickych (ontologickych)
problému- hledani odpovédi na to, co je podstatou prava
nebo co je jeho prirozenosti;

e -ve snhaze o prekonani formalismu — tato snaha jen
prohlubuje metodickou neplodnost dualismu Sein a
Sollen; prava a moralky, pozitivniho a prirozeného prava,
na kterém byl vybudovan pravni pozitivismus; tyto témata
nejsou aktualni a vedou pravni mysleni do slepé ulicky

e pravni positivismus selhava jako teoretické a metodické
vychodisko pravniho mysleni v obdobi globalizujicich se
spolecenskych vztahu; resp. postindustrialni spolecnosti



Hledani v{/chodiska: koncem 80. let az dodnes mizeme

zaznamenat celou fadu reakci a nazorul jakou cestou by se méla pravni
teorie ubirat, aby krizi prekonala.

V této souvislosti mizeme rozlisit tfi skupiny pokusti o feseni:

1.prvni skupina teoretikli pod vlivem postmodernitniho mysleni nepovazuje za potiebné, aby
se budovala pravni teorie, povazuje ji za metafyzicky prezitek, brzdu pluralitniho pravniho
mysleni. Podle téchto predstavitelli pravnici nepotiebuji pravni teorii, vystaci si z vlastni
zobecnénou zkusSenosti, intuici a pod.

2. skupina je méné radikalni a domniva se, Ze neni uplné mozné mluvit o pravni teorii jako
védeé, Zze jeji obsah je dost nejasny, ze vlastné byla vzdy jen jakymsi slepencem jednotlivych
Casti jako je teorie norem, teorie juristické argumentace, juristicka metodologie atd. a tudiz
pokud mame néjakou pravni teorii rozvijet tak jen v podobé téchto dilcich teorii

3. Skupinau bychom mohli vymezit praveé jako platformu, ze které vzesli dva pokusy o zachranu
pravné teoretického mysleni a tim je Luhmannova systémova teorie prava, kterou predstavil v
praci "Pravo spolecnosti” (1993) a Habermasova diskursivni teorie prava, kterou predstavil v
praci "Fakticita a platnost” (1992)

Predevsim Luhmann zastava nazor, Ze cilem pravni teorie by mélo byt vypracovani teorie
prava.




Argumenty, pro€ by se meéla vénovat
pozornost teorii prava?

* Luhmann a k nému si pridava i Habermas chtéji ukazat, ze pravni mysleni
je nutné opét podrobit kritice, ale tato kriticka reflexe, toto nové teoretické
poznavani se muze zdafit jen tehdy kdyz :

a) sezméni zpusob tazani, jiZz se nebude tazat co je podstatou prava
nebo co je prirozenosti prava nebo se snazit formulovat pojem pravo atd.,
ale musi se spiSe soustredit na otazku:

Jak pravo ve spolecnosti funguje? Jaké jsou jeho funkce?

toto by méla byt zakladni otazka moderniho pravne filosofického a
teoretického mysleni



b) Vyznam - smysl prava se neda urcit z abstraktnich ideji;
mluvit o smyslu prava neni mozné, pokud nebudeme znat jeho funkce aty
neni mozné znat bez poznani toho, jak funguje spolecnost jako systém;

Pravé Habermas se domniva, ze zkoumat funkce prava je mozné jen v
kontextu kritiky spolecnosti, jinak je takova pravni teorie a filosofie sterilni a
nekomunikativni. To znamena3, ze tyto discipliny neni mozné rozvijet bez
kontextu, navaznosti na urcitou teorii spolecnosti.

(Na padé némecké sociologie a socidlni filosofie mlizeme dnes rozlisit dvé
zakladni teorie spolecnosti: Luhmannovou systémovou teorii a Habermasovou
kritickou teorii spolecnosti.)

Teorie prava by méla recipovat spolec¢ensko védni poznatky do svych vykladu prava
c) Zavérem miizeme tedy konstatovat, Ze zasadni impulsy k rozvoji moderni pravni

teorie a filosofie prichazeji z vnéjsku, ze strany sociologie nebo socialni filosofie;



Niklas Luhmann (1928-1998)

némecky pravni teoretik a zakladatel systémové teorie
spole¢nosti a pravni sociologie

* Prace: Legitimizace prava prostrednictvim
procedury; Socialni systémy (prelozeno do
cestiny) posledni prace Pravo spolecnosti
(1993)

* Do cestiny je prelozena jesté jedna prace :
Laska jako vasen



Teoreticka vychodiska Luhmannova pojeti
systému:

* Navazal na pojeti systému, které v 70.-80.
letech 20. stoleti rozvijeli cilsti biologové
Maturana (1928) a Varela (1946-2001)

e Zivy organismus jako systém, ktery se rozviji
autonomne, sam ze sebe a také sam ze sebe
generuje ,,schopnosti ucit se“ oznacili jako
,autopoiesis” -z reckého slova sebe utvareni,




Priklad, ktery by nam mél pomoct porozumét
Luhmannovu pojeti prava jako systému:

« "Jeden stary beduin zemrel a jeho pozistalosti se stalo 11
velbloudi. Beduin mél tri syny. Podle dédického prava synové
méli narok na toto dédictvi v tomto pomeéru: Nejstarsi na polovinu,
druhy na ctvrtinu, a treti nejmladsi na sestinu. Ale velbloudi bylo
jen 11, pokud by si prvni vzal sest dostal by z tohoto mnozstvi vice
neZ polovinu. Synové navstivili tedy soudce, ktery vyresil spor
ndsledujicim zptisobem. Jednoduse jim jednoho velblouda pujcil a
tim jim umoznil dostat dédickych naroku; nejstarsi syn dostal sest
velbloudi, druhy pak tfi a treti dva dohromady to bylo 11
velbloudii a toho ptjceného 12 tudiZ mohli klidné vratit zpatky."

Na tomto prikladu muzZzeme demonstrovat nasledujici souvislosti,
které nam maji pomoct pochopit zakladni tezi, ze
,pravo je autopoietickym (sebereferencnim, uzavienym) systémem®“




Jak chape Luhmann systém?

Nejlépe to pochopime na tom, kdyz si vymezime, co
Luhmann nepovazuje za systém:

Podle néj systém neni
a) jednota casti a celku

b) neni to ani kyberneticky systém, ktery je vystavén na
»in put®- , out put”- tzn. néjakého ,,mechanického”
zpracovani informace zavedené do urcitého operacniho
systému...

c) neni to ani systém néjakych vét, pojmu tak, jak to je
napr. u jazyka



A) Luhmannuv systém predstavuje uzavienou jednotu realné fungujicich
elementl a_operaci; existuji "zda mi chceme nebo ne", tzn. sami se utvareji
a produkuji (sebereprodukuji) a to tim, Ze se vymezuji vii¢i svému okoli;

a)z uvedeného prikladu plyne, Ze pokud mame rodice stavame se dédici
jejich majetku - tyto vztahy realné existuji a maji vlastni schopnost produkce

a reprodukce operaci, které jim odpovidaji- tzn. dedéni na zakladé zavéti,
ze zakona atd...

b),.zda chceme nebo ne“- tzn., ze struktury, ale i operace systému jsou
generovany sami ze sebe, a my jsem soucasti téchto funkci ;

c) o tom, Ze takové vztahy a operace realné existuji zjistujeme tim, Ze je

pozorujeme; zjisStujeme tak, Ze systémy maiji hranice, které jej oddéluji od
ostatnich systému;

(Priklad kruznice na bilé plose, kdyz namalujeme kruznici na plochu, tak tim
zdroven vymezujeme vnéjsi - diferenci vuci okoli a také vnitini- indikaci )



Systém a prostredi

Systém a jeho prostredi, to je zakladni diferenciace, ze
které systémova teorie vychazi

* tzn., ze takovy systém se neodmyslitelné vztahuje

k nécemu co je ,,za nim” - prostredi, (kdyz pozorujeme
pravo, tak jeho prostredi tvori ne-pravni socialni sveét,
pokud by takovy svét neexistoval, nemohli bychom
mluvit o pravu;

(jde zde o analogickou predstavu- Zivy organizmus a
jeho Zivotni prostredi, které umoznuje jeho fungovadni);



Jak si mame tento vztah predstavit?

* Prostredi neni kategorie, ktera oznacuje néjaky

zbytek...

* Tato diferenciace je projevem vysoké komplexity spolecnosti svéta ;
Komplexita znamena mnohost, to, ze je vzdy vice moznosti, nez je realizovano.
Tvorba systému je selekce a vybér z moznosti, tzn. redukce komplexity, to
umoznuje lidem urcitou jistotu v jejich vztazich .

Spolecnost se stava diferencovanéjsi tim, ze se jednotlivé oblasti socialniho
Zivota postupné vydéluji ze svého prostredi. Rizné subsystémy spolecnosti
(pravo, hospodarstvi, politika) se osamostatniuji a stale vice specializuji (pravo
soukromé, verejné, trestni, procesni).



B) to, co utvari systém jako systém nejsou jeho casti (struktura) ale operace,
diky kterym plini urcité funkce; jedna se o operativni systém, ktery se sam ze
sebe reprodukuje;

Luhmann v této souvislosti rozliSuje systémy
a)utvorené clovékem allopoietické napt. stroj, robot a b) systémy, které se utvareji

samy ze sebe autopoietické;

K autopoietickym radi

e organismy, které funguji v médiu Zivota

* systémy, které funguji v médiu védomi, psychiky- jako je jazyk , teorie- systém
ideji apod.

* spolecnost, ktera funguje v médiu komunikace tzn. utvareni smyslu;

spolecnost utvafi fada subsystému, mezi které patfi i pravo

* Autopoietické systémy jsou systémy, kterych struktury a také elementy, ze
ktery se skladaji jsou utvareny samy ze sebe, operacemi, které nejsou
ovliviiovany vnéjskem



C) Dostavame se ke treti charakteristice, ktera souvisi s fungovanim
komunikace;
Komunikace systému probiha na zakladé principu — potvrzovani "toho, co
prinalezi ke mné";
funkci kazdého systému je sebeidentifikace, potvrdit sebe
sama ve svych funkcich;

informace, které z prostredi prichazeji systém bud’
zpracuje a tim, potvrdi sam sebe nebo jejich zpracovani
odmitne;

systém ma sebereferencni povahu; vztahuje se sam
k sobé, potvrdi to, co patri k systému a vyloudi to, co k
nému nepatri;

(pokud by se nejednalo o problém dédického prava jen o
nejaky rodinny spor, tak by tento problem systém neresil
a jednoduse by jej odmitl resit, ale proto, ze jde o pravni
problém, tak je resen v systemu samotném a sam systéem
spousti operace k jeho vyreseni;)



D) o systému, resp. o jeho funkcich se dovidame tak, zZe jej pozorujeme jako
systém operaci, které zabezpecuji jeho jednotu;

* tzn. jsou rozpoznatelné a uchopitelné urcité operace
a pravidla, ktera jsou nezbytna k tomu, aby systém
fungoval;

* napr. pokud se chci domoci svych prav u soudu, tak je
nutné, aby jsem vykonal urcité operace podal Zalobu
atd., a tato operace "spusti" systéem dalsich operaci -
soudce zacne tuto zalobu projednavat, budou
predvolani svédci atd., zdivodni se trestny ¢in, vynese
se rozsudek atd...

* Diky téemto operacim pravo jako systém funguje a
reprodukuje se




Autopoieticky systém se tedy
vyznacuje :

* Sebeprodukci veskerych systémovych komponentu
( -perpetum mobile)

* Sebeudrzovani prostrednictvim hypercyklického zretézeni
sebeprodukujicich obéhu; a to tak ze, ty se vzajemné
propojuji a vytvareji jeden velky obéh

( viz znazornéni nervové soustavy tela nebo komunikacnich
kanall ve svété, utvareji sit vztaht a kanal()

* Sebepozorovani a vlastni popis, ktery generuje
sebeprodukce ; tzn. tento proces je doprovazen takeé
rozvojem poznani — resp. ucenim



Systémoveé pojeti prava znamena:

* subsystémy jako je i pravo slouzi ke stabilizaci
spolecnosti (vznikli proto, protoze vyvoj
spolecenskych vztahu si to vyzadoval)

To znamena: pravo nebylo nikym a nicim vytvoreno,

ale je produktem evoluce spolecenskych vztaht, kdy se
projevilo takové nasili, takové konflikty, které parazitovaly na
neschopnosti jednotlivych systému branit se jim-

z duivodu stabilizace spolecnosti jako systému vzniklo pravo,
resp. pravo se vydiferencovalo jako svébytny subsystém:;



Priklad, diky kterému bychom tomu méli |épe porozumeét:
jedna se o priklad, ktery uvadi pravni antropolog Hoebel

Hoebel uvadi, ze Eskymaci znaji manzelstvi, ale chybéji u nich jasné ukazatele,
,podle nichz by bylo mozné, urcit pocatek a konec manzelského vztahu®.
Vysledkem je, ze to, v ¢em jeden muz spatruje Cestné soupereni o prizen
zeny, druhy mize hodnotit jako cizolozny vpad do svého domu;

Podle Hoebela neexistuji u Eskymakt zadna kulturni zarizeni, ktera by
oznacovala manzelstvi tak, aby odradila jeho narusitelé”. V dusledku

toho je eskymacka spolecnost suzovana nadmeérnym mnozstvim hadek,
vznikajicich z pohlavni Zarlivosti, pficemz tyto hadky vedou k vysokému poctu
zabiti. Napravu zde jisté nemuUze zjednat modlitba, nybrz jasna pravni uprava,
ktera definuje manzelstvi a stanovi jeho viditelné hranice .

Eskymakim prosté chybi socidlni mechanismus, nutny ke splnéni tohoto
ukolU; lze fici, Ze z toho plynouci neexistence potrebného prava vaznym

zpUsobem snizuje kvalitu jejich Zivota.



Funkci prava je sebe potvrzeni sebe -identifikace jako
prava: "Pravo je pravo"

Pravo nepotrebuje ke své existenci zadny jiny
systém, ekonomii, moralku nebo politiku on jen tyto
systémy pozoruje a pokud nazn3a, ze nastaly

v pozorovanych systémech zasadni zmeny, tak
pristoupi také ke své zméne;

Pravo je normativne uzavreny systém, ktery se

sam reprodukuje z vilastnich slozek;

tvorba norem je procesem pravniho systemu, tzn.
normy jsou produkovadny jen na zdakladé ,pozadavki“
tohoto systemu



Pravo funguje v médiu komunikace, ktera utvari sitové vztahy-
(Luhmann nechdape pravo jako hierarchicky usporadany
systém)

e - pravni komunikace zde probiha na zakladé binarniho kédu
pravo- nepravo

Jak si mame toto kodovani predstavit?

Jeden ze stoupencu této teorie uvadi priklad s orientaci nevidomého
prostrednictvim hole. Hiil mu zarucuje urcitou stabilitu, jistotu- na
zakladé kodu stabilni/nestabilni, tak konstruuje operativné uzavreny
orientacni systém vjemu a predstav; tento systém si vytvoril na
zdkladé ,ohmatani” toho, co Cini okoli jeho svéta)

Tento priklad ukazuje, ze kdd nam umoznuje redukovat komplexitu
svéta- nemuZeme uchopit vSechny moznosti svéta a tak je nutna
jejich redukce abychom ziskali urcitou jistotu — kddy nam umoznuji
pristup k okoli;



Pravni komunikace se vztahuje na
konfliktni pripady

Tyto pripady jsou s ohledem na obecné normy
rozhodnuty kddovany zpusobem: kdo ma a kdo
nema pravo;

* v takovych pripadech jsou ocekavani jednoho potvrzeny a
ocekavani druhého nenaplnény;

e pravni rozhodnuti jako akt komunikace tak cini normu
zretelnou, je objeven jeji smysl nebo se stava jasnéjsi;

* (Pravni jazyk zde neslouzi k porozuméni prava ale jen
k oznaceni toho, co je pravo;)



Pravni komunikace predpoklada:

* podobnou formu rozhodovaci procedury, tzn.
forma této procedury musi byt opakovane
pouzitelnd a musi zustat indiferentna

* viz soudcovo reseni dédictvi, tato forma
rozhodovaci procedury musi zlistat stejna i
v podobnych pripadech, v opacném pripadeé
vede ke tvorbe novych pravidel

* (viz reseni déedictvi, kdy soudce pristoupil
k pouziti nového pravidla; jde o to, aby se
podminky pravniho rozhodovani nestaly
predmétem rozhodovani)



Spravnost pravu zarucuji jeho operace:

Pravo se tedy vztahuje samo na sebe; pravni vztahy jsou zde potenci
k dalSim pravnim vztah(; Otazka legitimity prava zde nehraje Zzadnou roli,

prosté pravo je pravo a tudiz neni nutné prozkoumavat jeho
spravnost/platnost

- co je pravo je rozhodnuto pravnim systémem

(Priklad velbloudii ukazuje, Ze na reseni svych problémd si staci pravo samo,
samo ze sebe ze svych paradoxt vytvaii mechanismy rfeseni problémii-
neodkazuje se na mordlku, na politiku apod.)

Tento fatalismus pochazi z tautologie systému teoretické argumentace,
resp. ze struktury prava, ktera se projevuje prostrednictvim paradoxu;

* Systém podle Luhmanna funguje jen tehdy pokud je zalozen na
paradoxech;



Luhmann svym pojetim zpochybnil radu tradicnich
nazoru

* Predevsim:

* a) systémové pojeti prava nehleda néjaky zdroj
(centrum) prava a vede ke zpochybnéni vile
zakonodarce jako zdroje prava; destruuje
hierarchickou strukturu prava a vede k predstave
,sitovych vztahti”“ mezi jednotlivymi prvky,
centry atd.

* b) vile — pravni autorita je prirozenym prvkem,
ktery patri do pravniho systému, sam systém si
tento prvek vytvoril, nikoli naopak, ze by pravni
autorita byla puvodcem pravniho systému



Normativita podle Luhmanna

c) normativita neni vysledkem lidské viile, ale je

které jsou utvareny v komunikaci. Lidé se prosté vzdy
podrizuji néjakym pravidliim a to je fakt, ktery neni treba
dokazovat; je nutné se spise tazat, jak funguje ve spolecnosti
normativita

d) Luhmann nas velmi spravné upozornuje, ze pravo nema ucelny
charakter, ten maji jen zakony, nebo pravni normy

e) Smyslem pravni normativity je zde to, ze funguje jako
oCekavani, tzn. pravo selektuje ty ocekavani, ktera vedou k naprave
zklamani;



Spravedlnost podle Luhmanna

f) Luhmann vychazi z nazoru, ze socidlni systém, ktery musi garantovat
rozhodovani ve vSech moznych problémech nemuze zaroven dosahovat
spravnosti. Materidlni spravedlnost a pravda jsou nestabilni hodnotové
predstavy, které nemohou zatézovat rozhodovani. Soudcovské rozhodovani
neziskava legitimitu diky uskutecnéni zakona, ale na zakladé procesu
skutecného déni, které probiha podle pravnich pravidel.

Luhmann se domniva, ze procedury nevedou k nalézani objektivni pravdy,
protoze zadna takova neni, ale procedury prostrednictvim rozhodovani
utvareji vlastni formalni pravdy. Ty jsou pak ucastniky prijimany nebo
odmitany jako skutecnosti, které orientuji nase budouci jednani



Procedura jako nahrada materialni
spravedlnosti

Strucné: akceptace procedury je dnes
enormni; ma se za to, ze procedury jsou
garantem nestrannosti, nezaujatosti,
objektivnosti, snahy po nalézani spravedinosti.
Protoze to, co je materialné stanoveno jako
spravné, se neda objektivné urcit, vyzaduje si
to stanoveni kritérii rozhodovani, ktera jsou
vzdy vagni a zpochybnitelna.



Slabiny systémoveé teorie prava

1. uréity typ formalismu, ktery je jiny nez formalismus
pravniho pozitivismu "pravo zije jen samo pro sebe".

 Luhamnnovy je vycitano

a) Ze neni schopen urcit smysl pravni normativity,
nezajima jej otazka zavaznosti, presnéji toho, zda je dana
zavaznost spravna,

Podle Luhmanna neni tfeba zdlivodinovat vyznam pravnich
norem jsou to vsechno jen fikce; jinymi slovy, Luhmannovy
se vycCita, ze odtrhl- izoloval pravo od ostatnich socialnich
systému,



Dalsi slabiny systémoveé teorie prava

2. Pravo je uzavreny systém a je jen souborem operaci, které potvrzuji
pravo jako pravo, takto probiha i komunikace;

jinymi slovy, z tohoto systému Luhmannovy "vypadava" clovék jako subjekt
komunikace, uzivatel jazyka, ktery vzdy jiz néjak svétu rozumi;

Pravo je zde predstaveno jako mechanicky svét a pravnici jako ti, kteri se
naucili pravni kédovani; tzn. vytvorit zakon, sepsat smlouvu, podat zalobu,
vynést rozsudek

Ale tak to neni- pravnici prece mluvi béznym jazykem a jejich pravni jazyk
vznikl transformaci tohoto bézného jazyka;

Pravé pouzivani pravniho jazyka ukazuje, ze pravo neni uzavrenym, ale jen
autonomnim systémem



Vyznam systémoveé teorie prava

- lepSi porozumeéni soucasnych globalizacnich a
integracnich procesu

Vazby a vztahy mezi aktéry jednani nejsou utvareny
kauzalné, ale jako jednotlivé ,komponenty” jsou
nezavislé a komplementarné se doplnuji s cilem
zachovat funkcnost systéemu;

Utvareni sitovych vazeb, které maji vétsi dynamiku a
utvareji nové komunikacni toky- probihaji v
nadnarodnim prostoru a prekracuji geografické hranice

Vznika slozita infrastruktura, kterou neni mozné
kontrolovat z jednoho centra



