Prednaska C. 5/11
Kritika pravniho pozitivismu:
Principy prava a otazka platnosti prava

Osnova prednasky:
a) Dworkinova kritika pravniho positivismu:

b) Pravni pravidla versus pravni principy

c) Test proporcionality: Alexyho reseni kolize
principu



Strucné zopakovani minulé prednasky:

a) Radbruchova kritika pravniho pozitivismu-

b) Hartova kritika tzv. Radbruchovy formule

c) Hartovo pojeti prava- analyticka jurisprudence

- strukturu prava utvareji pravidla- pravo predstavuje
urcitou Cinnost, které odpovidaji pravidla

Hartovo rfeseni pravniho formalismu:

Oteviena textura prava, tzn. existuji oblasti jednani, kde je ponechana fada
otevienych prvku, aby byly rozvijeny soudy a verejnymi Ciniteli... i
nachazeji prijatelny kompromis mezi soupeficimi zajmy...

minimalni obsah pfirozeného prava

mezi pravem a moralkou je komplementarni vztah, tzn. funkCné se doplnuji



Dworkinova kritika Hartova formalismu
Ronald Dworkin (1931)

* Znameé prace : Taking Rights Seriously 1977,(Kdyz
se prava berou vazné ,2001), Law’s Empire, (Rise
prava- neni prelozena do cestiny)

* Dworkin si klade otazku, do jake miry je opravnen
pravni positivismus?

Podle nej je pozitivismus model systému a system
pravidel a jeho ustredni otazkou je provést jediny test co
pravo je ... to vede k tomu, ze jsou opomijeny jiné
standardy ve struktufe prava , které hraji dulezitou roli
predevsim pri porozumeéni vyznamu pravni povinnosti




Smysl namitek, které Dworkin uvadi vudi
pravnimu pozitivismu predevsim typu
analyticke jurisprudence (Hart), nam umozni
lépe porozumet znamy pripad Riggs vs.
Palmer, ktery se stal vychodiskem jeho uvah o
roli pravnich principu v soudcovském
rozhodovani:

Vroce 1889 musel newyorsky soud ve
slavnem pripadu Riggs vs. Palmer
rozhodnout, zda dédic uvedeny v zaveti
svého dédecka muzZe na zakladé této zavéti
dédit, trebaze kvuli tomu, aby dédil, svého
dedecka zabil.




Jak byl tento pripad rozsouzen?

Pfi rozhodovani se objevily protichudné nazorové
(teoretické) pozice :

- jeden ze soudcu Gray, tvrdil, Ze se nesmi dat prednost
principum common law pred jednoznaénym ustanovenim
pravniho predpisu;

- VétSina soudcu vSak ve svém oduvodnéni vychazela z
principu, Zze nikdo nemuze profitovat z podvodu nebo
protipravniho jednani; tento princip zna vetsina
civilizovanych zemi a proto rozhodla, ze vnukovi nepatri
dedictvi, protoze je vrahem.

To odporujici soudce Gray nepopiral, jen trval na tom, Zze ve staté New
York ma platnost zavéti jednoznacnou zakonnou upravu a ta
vylucuje aplikovatelnost uvedeného principu.



A) Dworkin na zakladé tohoto prikladu poukazuje na

slabiny pravniho positivismu a tuto situaci nazyva teoretickym
nesouladem

- Teoreticky nesoulad znamena nesoulad v otazce Kkritérii platnosti
pravidla: kdy jedna pozice bude tvrdit, ze pravidlo, které nevede ke
spravedInosti je neplatné a druha pozice, ze vztah ke spravedInosti
jiz je jakykoli tak neni rozhodujici pro platnost

- (empiricky nesouhlas)

- Dworkin Cini zaver, ze za takové situace neni mozné spravné
pouzit pojem pravo, ze to vlastné positivismus ani neumoznuje,
protoze zde chybi konvence (shoda) v kritériich platnosti pravniho
pravidla - tomu fika sémanticky osten

»9eémanticky osten‘- kritika pravniho pozitivismu jako sémantické teorie
prava — tyto teorie nepripousti teoreticky spor tzn. neshodu v kritériich
platnosti

- Dworkin proti sémantické teorii prava klade interpretacni teorii

prava




B) Dworkin na tomto prikladu demonstruje, ze
rozhodovani soudcu- aplikace prava neni hledanim
nejakeho logickeho souladu a to se znenim zakona
(soudce Grey) nebo s konvenci (shodou mezi soudci)
(Dworkin je antikonvencionalista) ale soudci by mél
usilovat o porozumeéni a vyklad prava tzn. az na zaklade
Interpretacniho uvazeni ucelu, hodnotové zamerenosti a
celkoveho smyslu pravni praxe bude odhaleno co je pravo

V pripade Riggs v. Palmer se dostavaji do rozporu

a) na jedné strane doslovny vyklad zakona
(soudce Gray) a

b) na strane druhé interpretace vychazejici z
urciteho porozumeni hodnotoveho hlediska,
které ukazuje, co je smyslem zakona, pravidla.




- C) Dworkin ukazuje, ze pozitivisticky pojata soudcovska diskrece,
kde soudce utvari své argumenty jen v ramci zakona, zakonem
stanovenych pravidel muze vést paradoxné k formalnim zavérim

(- zavét byla platna a tak i vrah se mohl stat dedicem, navzdory tomu Ze byl
vrahem)

Dworkin prohlubuje strukturu prava a rozliSuje na tfi druhy
normativnich standardu:

« -pravidla - principy - politiky

- Politiky jsou standardy, které vytycuji cile, jehoz se ma
dosahnout zpravidla zlepsenim urcité ekonomické, politické
nebo socialni kvality spole€nosti; (vyjadruji kolektivni cile,
zajmy)

- Principy jsou standardy, které se maji dodrzovat proto, ze je
pozaduje spravedinost, slusnost (féerovost) nebo jina dimenze

moralky; tyto principy nemuseji mit institucionalni povahu,

- Pro vysvétleni Dworkin uvadi: Standard, ze pocet autohavarii se ma
snizit je politika a standard, ze nikdo nesmi mit prospéch ze svého
protipravniho jednani je princip.




Co jsou to pravni principy podle
Dworkina?

« Dworkin vymezuje principy na zaklade rozboru pojmu

pravni povinnost , resp. na zaklade toho jakou roli sehravaji

tvorbe urcitého pravniho rozhodnuti:

Vymezuje dva zpUsoby: prvni, zde se zachazi s principy
stejné jako s pravnimi pravidly- jsou zavazné jako pravo

Druhy pristup: popira, ze principy mohou byt stejné

zavazna jako pravidla a jedna se pak o principy, ktere jsou

,nad ramec prava“

Otazkou zulistava, co déla z takového principu pravni

princip?

K porozumeéni odpovédi na tuto otazku by nam mélo pomoct rozliseni

pravnich pravidel a principu.




Rozdil mezi pravidly a principy podle
Dworkina:

Dworkin konstatuje, ze tento plyne z logiky veéci:

Jako prvni rozdil spatruje v tom, ze pravidla se
uplatnuji na konkrétni pripad zpusobem ,,vSechno
nebo nic*

(tzn. pokud je pravni pravidlo platné a faktické
podminky jeho aplikovatelnosti (hypotéza) jsou
splnéné, pak se musi odvodit jeho normativni dusledky
(dispozice).




Pravni principy operuji jinak:

Principy nepredepisuji podminky, ale utvareji hledisko porozuméni, tzn.
poskytuji diivody k tomu, jak ma byt pripad rozhodnut

Napfr. princip, Zze nikdo nesmi profitovat ze svého protipravniho jednani,
vZdy pusobi jako divod pro rozhodnuti, které vylucuje, aby nékdo
profitoval ze svého protipravniho jednani, ale to neznamena, ze bude
vZdy pusobit jako rozhodujici divod, resp. Ze prevazi konkurencni
(protichudné) duvody.

,Jestlize je néjaky pravni princip aplikovan na néjaky pfipad, tento
princip poskytuje divod rozhodnout tento pripad urcitym zptisobem.
Tento divod (v kombinaci s jinymi divody, které plisobi ve stejném
sméru) ale jesté musi byt zvazen proti jinym divodim, které nabizi reSit
tento pripad opacnym zplisobem.... Divody, nepfimo principy, maji
néjakou vahu. Nerozhoduji pripad samy o sobé, ale jenom v kombinaci s
jinymi davody.*



Druhy rozdil

* Mezi pravidly je vztah podrizenosti — jsou
hierarchicky usporadany;

(primarni, sekundarni pravidla)

* Principy maji dimenzi zavaznosti, resp.
dulezitosti; umoznuji uvahu o tom, co je
vice nebo meneé dulezité
Jsou to silngjsi nebo slabsi (coz je kontextualné podminéné)
normativni duvody v tom ¢i onom sméru rozhodnuti. Zvazovani

komplexu stejnosmérnych a protichidnych duvodu pfipomina
vektorove skladani sil.




Treti rozdil

 Kdyz se dve pravidla dostanou do konfliktu,
tak dochazi k logickemu rozporu a dochazi k
jejich zneplatneéni;

« Mezi principy nemuze nastat logicky rozpor, protoze
oni jsou ruzné a kazdy princip odhaluje jiné hledisko,
jinou rovinu daného problému, jiné duvody;

V pripadé kolize principu prednost ma ten, ktery ma
vétsi dulezitost, druhy méné dulezity vsak neztraci
svoji platnost.



Shrnuti:

Obecne recCeno, princip predstavuje stanovisko, které
umoznuje soudci zaujmout urcite hodnotove
hledisko- resp. urcCite porozumeni vyznamu problemu

Dworkin je presvedcen, ze principy umoznuji soudci
lepe vylozit smysl prava a tim nema byt nic jiného
nez brat prava jedincu vazné...

Jinymi slovy, principy jsou standardy, ktere se maji
dodrzovat a uplatnit proto, ze je vyzaduje
spravedlnost, slusnost, moralka



Fungovani principu a soudcovska
diskrece:

* Co je ale kriteriem zavaznosti, tudiz vybéeru
spravneho principu?

« K takoveé situaci dochazi v pripadech ,hard
cases’, které neni mozne rozhodnout na
zaklade existujicich pravidel,

« Dworkin Kritizuje pozitivistickou doktrinu
soudcovske diskrece, kdy soudce je jen
,vykonavatelem® pravidel a domniva se, ze
soudce musi byt aktivnim prosazovatelem prav
jedince a spravedinosti;



Podle Dworkina jsou principy soucasti politické a
spoleCenské moralky a plati v dusledku svého obsahu;
(doktrina institucionalni podpory)

,,Princip je principem prava, kdyz je soucasti
presvedcive teorie prava, ktera slouzi ke
zduvodnéni danych obsahovych a
institucionalnich pravidel vykonu soudni
pravomoce*



Co bude garantovat to, ze rozhodovani soudcu
bude spravedlivé?

« Dworkin nas odkazuje na viru v dobrou teoretickou
zdatnost soudcu

« Postava idealniho pravnika Herkula- vybaveného
nadlidskou dovednosti, trpeélivosti a bystrosti, tzn.
schopnosti tvorit a uplatiovat obecné platnou teorii
prava

« Tzn. pfedklada nam jakysi model argumentace a
zduvodnovani, kde kritériem platnosti bude skuteénost,
Zze nebudou v rozporu se slusnosti a moralnimi
hodnotami... pravy jedincu

Filosofujici soudce — schopny sam si rozvijet svd;
usudek, rozvijet teorii o ucelu zakona a smyslu
pravnich principu



Vyznam Dworkinova pojeti prava:

Hermeneuticky pristup, ktery otevira v pravnim
mysleni jinou rovinu- porozumeni vyznamu a

jeho interpretaci

Dworkin ztotoznuje soudcovskou praxi s
iInterpretacni praxi

Soudcovske rozhodovani neni jen
~automatickou” Cinnosti- vykladem nalezeneho
zakona - soudce je ten, kdo aktivne vymaha
prava zalujicich, obeti, atd.

Vraci na pudu prava myslenku spravedinosti
jako smyslu a ucelu zakona



Hermeneuticky pristup:

* Abychom zvyraznili vyznam Dworkinova pojeti
principu je nutné fict, ze svym pfristupem vnasi do
pravniho mysleni novy zpusob tazani: jiz se
netaze co je pravo a jak funguje, ale co je
smyslem prava ( co je jeho prirozenosti?)
« Smysl| prava nevidi v rovine legislativni ale
Interpretacni v soudcovske praxi... tim zavadi
do poznani prava hermeneuticky pristup
Struc¢ne receno: Smysl véci zde nezjistujeme z popisu,
ale predpoklada se zde (interpretuje se) zde porozumeni
vyznamu



Co je hermeneutika?

« Slovo ,hermeneutika® je odvozeno od feckého boha Hermés, byl
poslem bohu a lidi, na zemi byl bohem vymluvnosti, ochrancem
obchodniku ale i zlodéju)

* RdOzné vyznamy: jako umeéni interpretovat vyznam textu, jako
nauka, metoda rozumeéni, teorie zddvodnovani procesu rozumeéni;

(Zakladatelem filosofické hermeneutiky byl némecky filosof H.G.
Gadamer)

« Zakladni kategorie: pred-porozumeéni - porozumeni- interpretace —
hermeneuticky kruh...

Priklad: Dirigent Karajan diriguje Beethovenovou Devatou. Je interpretem
tohoto dila. To znamena, Ze nejen reprodukuje to, co Beethoven vytvoril,
ale dilu néjak porozumél, ... mél jiz néjaké pred-porozumeni (zkusenosti,
predstavy atd.) atim vnasi do hry své vlastni predpoklady a tvuréim
zpusobem rozvine toto dilo.



Predpokladem porozumeéni je vzdy urCité pred-porozumeni : plati, ze
vzdy jiz neéCemu ne€jak rozumime, vzdy jiz néco zname...

-S timto pred-porozuménim pfristupujeme k tomu, Cemu chceme
porozumeét , a vnasSime toto pred-porozumeni do porozumeéni

(Toto pfed-porozumeéni je ruznym zpusobem podminéno. Objektivné-
dejinné ale i subjektivné- zkusenosti interpreta)

- Pfred-porozumeni a porozumeni nelze jasne oddeélit- utvareji tzv.
hermeneuticky kruh

Tzn. nase porozuméni znamena prohloubeni chapani vyznamu,
smyslu dila, textu...

Smysl, vyznam textu jiz nevysvétluji ale - interpretuiji.

Interpretace je vice nez vyklad; u vykladu nalézam hlavni myslenku, to
podstatné a vylozim to... u interpretace jde jiz o nalézani vyznamu,
smyslu a to se vZdy déje s ohledem na celek; kontext

Plati, ze vzdy interpretuji néco nékomu- interpretace aktualizuje
komunikaci



Kritika Dworkinova pojeti pravnich principu

Dworkin si vyslouzil kritiku za svého pojeti principu jako standardd,
které nejsou zakotveny v ustavé a zakonech;

Pravni pozitivisté — a) to povazuji za rozbiti pozitivistického pojmu
pravo tim, ze délaji aproximativni realizaci mravniho idealu pravni
povinnosti

(pravni povinnost ma vést k uskuteCnéni néjakého moralniho idealu)

b) O. Weinberger- pokud se pouZziji pravni principy jako pravni
argumenty, musi byt prokazano, ze jsou platnym pravem, tzn. obsahem

platnych pravnich pravidel, norem, zakonu nebo judikatl a je mozné
jej induktivne abstrahovat

c)dalSi problém spocival v tom, Ze principy umoziuji porozumeni,
které nepodléha logickym zakonum ( napf. vylouCeni tfetiho) tzn.
principy maji ruznou dulezitost a miru platnosti a funguji jako
argumentacni vychodisko)




Alexyho konstruktivni kritika Dworkina:
néemecky pravni teoretik Robert Alexy (1946)

Dworkin uvadi, ze rozdil mezi pravidly a principy je logickym rozdilem

Alexy - kritizuje formulaci jeho prvni teze, ze pravidla se lisi od
principu zpuisobem ,,vSechno nebo nic“ — tzn. pokud jsou dany

subsumpéni podminky, tak pravidlo plati nebo ne; coz u principti nelze
pouzit;

- Nepovazuje to za vhodny argument, protoze u pravidel také nelze v
jejich hypotéze postihnout vSechny vyjimky tzn. logicky rozdil mezi
principy a pravidly je mozné stanovit jen v pripadé kolize (konfliktu,sporu)
(Pokud je reseni kolize dano pomeérovanim obou v kolizi stojicich norem
jde o princip, pokud je aplikace dana jednoznacné jde o pravidlo)

- Nicméné, podobné jako Dworkin odmita odliSeni principt a
norem dle stupné obecnosti a vymezuje principy pouze povahou
logického sporu



Alexy vymezuje tri modely vztahu
pravidel a principu

a) striktni oddélujici teze, - pravidla a principy jsou
standardy rozdilné logické struktury- patfi do riznych
,myslenkovych (logickych) svétu® (Dworkin, Alexy)

b) Neexistuje zadny rozdil v logické struktufe — ekvivalence
(J. Raz)

(Raz se domniva , Ze v soudcovské tvorbé prava rozdil mezi pravidly a principy spociva v
tom, Ze pravidlo je formalné stanovené rozhodnutim konkrétniho pfipadu jako precedent,
zatimco pravni principy se v judikature postupné formuji cestou soudcovského obyceje)

c) Slaba oddélujici teze — rozdil je dan stupném intenzity vyjadreni
hodnot, obecnosti, vyznamu pro pravni fad atd. ( K. Larenzen)



Alexyho pojeti pravidel a principu:

Podle nej je kazda pravni norma bud pravni pravidlo, anebo
pravni princip.

Pravidla jsou definitivni prikazy, které mohou byt pouze
bud splnény, anebo poruseny, nic vic a nic méne.
Konflikt pravidel je reSen pomoci formalnich metapravidel

(. superior, Il. posterior, lll. specialis), ktera urcuiji, ze jedno
pravidlo (v plném nebo CasteCnem rozsahu)

deroguje druhée pravidlo, resp. ze ma aplikacni prednost.



Rozpor pravidel

Reseni rozporu mezi pravidly spatfuje Alexy podobné jako
Dworkin v derogaci, ale také zavedenim vyjimky. Pro porozumeéni
toho, kdy se jedna o rozpor pravidel uvadi Alexy nasledujici
priklad:
- Jednalo se o posouzeni ustavnosti pravni normy zemského
prava, jez zakazovala otevirani obchodu ve strfedu po 13. 00 hod.
Spolkové pravo totiz obsahovalo pravni normu, ktera umoznovala
oteviraci dobu v pracovnich dnech do 19.00 hod.
Némecky Spolkovy ustavni soud prohlasil normu zemského
prava za nulitni- jednalo se o klasicky rozpor norem, ktery byl
vyresen prohlasenim jedné normy za nulitni a jejim odstranénim z
pravniho radu.



Alexyho pojeti principu:

Principy jsou prikazy k optimalizaci, které maji byt v
ramci pravnich faktickych moznosti v maximalni mire
spinény.

U principu se neuvazuje o tom, ktery princip ma byt v
jejich konfliktu aplikovan, ale o tom, zda jsou jako celek,
vzhledem Kk jejich relativnimu vyznamu a relevantnimu
kontextu, realizovany v maximalni mozne mire.

Proces zvazovani |e zalozeny na adekvatni kompenzaci.
Plati: Cim je intenzivnejsi naruseni jednoho principu, tim
vyznamnejsi musi byt realizace druheého principu.




Pripad Lebach- kolize principu:
svobody slova a prava na ochranu osobnosti

Spor principu oznacuje Alexy za kolizi a jeji FeSeni vidi v pomérovani na
zakladé principu proporcionality

K porozuméni uvadi znamy pfipad z Lebachu

Stezovatel byl odsouzen za ucast na tezkém zlocinu, pri kterem
byli zavrazdeéni Ctyri vojaci a mnozstvi munice ukradeno z
armadniho skladu (tzv.vojenska vrazda z Lebachu). Protoze jeho
ucast na vrazdeé byla méné vyznamna, byl stézovatel odsouzen na
6 let odneti svobody. Kdyz uplynula zhruba polovina jeho trestu,
hodlala televizni stanice odvysilat dokumentarni film o celé
udalosti, kde byla ukazana podoba stézovatele a jeho jméno bylo
mnohokrat opakovano. Film take prijal interpretaci udalosti, ze
které mj. vyplyvalo, ze stézovatel byl za zloCin viastné stejné

zodpovédny jako ostatni pachatelé, a zdlUraznoval homosexualni
aspekt vztahu uvnitf skupiny pachateld.



Reseni pripadu z Lebachu:

Soud vysel z principu, ze pachatel musi v zasade prijmout legitimni
verejny zajem, ktery vyvolal svym trestnym ¢inem. Na druhé strané
vsak uznal, ze naruseni pachatelova soukromi musi byt ,,prisne“ v
souladu s principem proporcionality: a) intenzita zasahu do
soukromi musi byt primérena vaznosti a vyznamu spachaného
zloCinu. Prijeti tohoto hlediska zde vystupovalo jako stanoveni
hranice svobody projevu

b) V pripadé Lebach soud identifikoval zajem na resocializaci
zlocincu jako ustavni hodnotu, kterou odvodil z obecného prava na
svobodny rozvoj osobnosti. Timto zajmem posilil na ustavnich
,vahach* pachatelovo pravo na soukromi.

c) Svobodé projevu naopak zde ubralo na vaze to, ze soud nemohl
identifikovat zadny ustavni zajem na tom, aby byla zverejnéna
identita pachatele. Za téchto okolnosti pachatelovo pravo na
soukromi svobodu projevu prevazilo.



Alexy na zakladé tohoto pripadu zduvodniuje princip
proporcionality, ktery charakterizuje jako princip umoznuijici resit
kolizi principu:

a) Kolize principu je tak reSena stanovenim relace mezi kolidujicimi
principy; princip je tak definovan schopnosti pomérovani v kolizi a svym
aproximativnim charakterem nikoli absolutnim charakterem

b) Ustupujici princip neni prohlasen za nulitni a zastava c¢asti
pravniho radu. V jiném pripadu muize byt otazka prednosti resena
opacneé

c) Mezi principy a zasadou proporcionality je Uzka souvislost;
vzajemneé se implikuji;

d) Zasada proporcionality v uzkém smyslu slova je pfikaz k
pomeérovani a plyne ze zavislosti na pravnich moznostech

e) Princip proporcionality v sobé implikuje- prikaz k pomeérovani
principu jako prikazu k optimalizaci- zasadu potrebnosti a vhodnosti,




Test proporcionality pro pripady kolize zakladnich prav se sklada ze
tri kritérii:

a) Test vhodnosti; tj. odpoveéd’ na otazku, zdali opatreni, omezuijici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zakladniho prava) ;

b) Test potrebnosti: odpovéd na otazku, zdali existuje jiné opatreni,
umoznujici dosahnout stejného cile, které je vsak k dotCenému
zakladnimu pravu Setrnejsi

c) Test pomérovani — hodnotové zavaznosti : ma dva kroky

- Praktické konkordance, tzn. testu minimalizace zasahu do obou
zakladnich prav

- Vazici formule tj. zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentu

- Test proporcionality vede k vétsi racionalizaci pravni
argumentace a reseni kolize zakladnich prav



Pravni argumentace a diskurz

Alexyho koncepce principu vyvolala velkou
vinu diskuse a kritiky- otevira dvere nové
roviné pravniho mysleni, které neni utvarenou

logikou subsumpce ani Dworkinovym porozumeénim
ale argumentaci v podobé diskurzu.

Principy totiz v jeho pojeti muzeme
interpretovat jako hlediska umoznujici argumentaci —

Tim otevira radu novych teoretickych otazek,
predevsim tykajicich se pravidel argumentace,
spravnosti, platnosti atd.



