Vypracovali: skupina (D) Daniel Cao a Veronika Liskutinova
RieSenie zadania je farebne odliSené v samotnom texte a komentaroch na okraji.
(a) jaké udaje v dokumentu jsou nejvice relevantni (pro cizince a pro spravni organ);

Doplnil by som:
- blizsie informécie o Muslim Brotherhood a konkrétnych ¢innostiach, ktoré preukazuju jeho
spojitost’ s nimi. Viac relevantnych a doveryhodnejSich zdrojov, ktoré popisuja perzekuciu
tejto skupiny
- konkrétnejsie dovody, preco povazuje zdravotnu starostlivost’ v Egypte za nedostacujicu
- pridal by som viac odkazov, podporujtcich tvrdenia a prdvne hodnotenie (napr. judikataru
Stidneho dvora EU ¢i ESLP) a konkrétnejsie citacie. Opravit odkaz na dokument, pretoze je
nefunkcny.
- postup vyvracania spravnosti rozhodnutia o vyhosteni by som vhodnejSie demonstroval na
samotnom ustanoveni zdkona a na konkrétnom vycte podmienok, ktoré uvadza.
- Vhodné by bolo argumentovat’ aj medzinarodnymi umluvami, napr. Zenevska umluva
a zasada non-refoulement
- Boll by vhodné opisat’ postavenie Zeny v arabskom svete, kde by ob¢ianka CR musela Zit’,
keby boli nuteni odcestovat’ spolo¢ne a musela by zniZit’ svoj Standard LP garantovany
tistavou CR.
- Rozviest’ d’alej dovody uvéznenia po navrate do Egypta

Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR
OlSanska 2
Praha 3

prostiednictvim

Odboru cizinecké policie
Kopecna 938/3
602 00 Brno

Odvolani

proti rozhodnuti Policie CR, Odboru cizinecké policie Brno, ¢&. j. CPPH-22000/CJ-2010-989-
KP ze dne 20. 1. 2011 o uloZeni spravniho vyhos$téni

Dzoser Hakor Haremba

nar. 1. 12. 1980,

st. ptisl. Egypt

trvale bytem Hurgada, ul.HatSepsut ¢. 12,, Egypt, adresa pro doru¢ovani: Karlova 5, Brno

L.

Jmenuji se DZoser Hakor Haremba a jsem statnim piisluSnikem Egyptské arabské republiky.
V Ceské republice jsem pobyval na pozménény cestovni doklad a z toho divodu mi bylo
uloZeno spravni vyhosténi na dobu t#i let rozhodnutim &. j. CPPH-22000/CJ-2010-989-KP.
Toto rozhodnuti ovSem povazuji za nezakonné a v zakonné pétidenni lhaté podavam proti
nému odvolani ve smyslu § 169 odst. 6 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi



Ceské republiky. Napadam uvedené rozhodnuti v celém rozsahu. Rovnéz napaddm zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra €. j. MV-OAM-73/21 ze dne 18. 1. 2011.

II.

Mymi [ ARIRE, ktcré podrobné rozvedu dale, jsou tyto:

e Nespachal jsem zadny trestny Cin, ktery by mél byt divodem pro mé vyhosténi.
Skutek, ktery jsem spachal, nelze podle mého nazoru povazovat za zdvazné naruseni
vetejného potradku.

e Rozhodnuti o spravnim vyhosténi dostatecné nezohlednilo divody, pro které nemohu
z Ceské republiky vycestovat, zejména rodinny Zivot s obéankou Ceské republiky, a
péci o jeji matku.

e Spravni organ m¢l zohlednit uvéznéni po mém navratu do Egyptské republiky a
soucasnou nestabilni bezpecnostni situaci v zemi.

II1.

Jako rodinnému piislusnikovi obcana Evropské unie mi nemélo byt vyhosténi viibec uloZeno.
Domnivam se, ze mé poruSeni pravnich predpisi nelze kvalifikovat jako zavazné poruseni
verejného poradku ve smyslu judikatury evropskych soudu.

Pro ty ucely by

wewr

imigrac¢nich pravidel by nemélo postacovat.

Dovoluji si odkazat na relevantni evropskou judikaturu, kterou méa odvolaci organ jisté
k dispozici. Tuto lze nalézt napiiklad v dokumentu Oznameni komise Evropskému
parlamentu a Rad¢ o smérnici pro lepsi transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES, dostupné
na  http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF.
Z ni cituji: ,,In any case, failure to comply with the registration requirement is not of such a
nature as to constitute in itself conduct threatening public policy and public security and
cannot therefore by itself justify the expulsion of the persons7.“ (str. 11) (V kazdém pripade,
nesplnéni povinnosti registrace neni takové povahy, aby sama o sobé predstavovala jednani
ohrozujici verejny pordadek a verejnou bezpecnost, a nemiize proto odiivodnit vyhosténi
osoby). Domnivam se, Ze poruSeni, jehoz jsem se dopustil, je obdobné poruSeni predpisi o
registraci. Déle totéz ozndmeni uvadi: ,,... any single crime/offence, taken individually, would
be insufficient to represent a sufficiently serious threat as defined above.“ (...jakykoliv trestny
¢in, spachany samostatné, by sam o sobé nepostacoval ktomu, aby byl povazovan za
dostatecné zdavaznou hrozbu, jak je definovana vyse.) (str. 12). &
DRSS 1 oposud nebyl kvalifikovan jako trestny ¢in, a nelze jej povazovat za dost
zavaznou hrozbu.

Rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi vSak pfedevSim nevzalo dostatecné do tivahy mtyj

rodinni' zivot v Ceské reiublice, zejména skutecnost,

Nebyla vzata v potaz ani skutecnost, ze jsem nastavajici otec nenarozené¢ho ditéte, obCana
Ceské republiky. V budoucnu tak rozhodnutim o uloZeni vyhosténi miize dojit k zdsahu do
prava na rodinny zivot mého ditéte. Spravni orgéan tak neptihlédl k riznym okolnostem mého
pobytu v Ceské republice a k tomu, Ze na$ spoleény rodinny Zivot nemiizeme z riznych
davodi sdilet v mé vlasti. Nejenze by s nami nemohla odcestovat kvili méné kvalitni


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0313:FIN:EN:PDF

zdravotni péci GMIMKANNCINANZCIR, ktcra tii schizofrenii, ale problematicka je v Egypté

téz poporodni péce, takze by nemohla odjet

Domnivam se, Ze spravni organ neposoudil dostate¢né ani riziko, které hrozi mé osobé
v piipad¢ navratu, kvili mé angazovanosti jako ¢lena Muslimského bratrstva. V roce 2008
b kvtli pisluSnosti k této strané a ve véznici jsem byl - Na tuto
skutecnost se me spravni organ podrobné neptal, ale myslim, Zze z pohledu mého navratu je
relevantni.

Ma politicka piislugnost ma ostatnd FENISIOSINSIANIDIONINGHIN. Ccstovni doklad jsem si

nemohl vyfidit dilem proto, Ze jsem zatim nesplnil vojenskou sluzbu, a dilem proto, zZe ode
mne pozadovaly statni organy Uplatek. Domnivam se, Ze tento tplatek byl pozadovan praveé
proto, Ze o statni organy védély, Ze jsem Clenem Muslimského bratrstva.

Ostatné¢ bych svymi piedchozimi aktivitami pro Muslimské bratrstvo (psani ¢lankid jako

novinar ﬁro toto hnuti) Vistavil nebezpeci celou rodinu.

Vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti nebyly dostate¢né¢ posouzeny v zdvazném stanovisku,
napaddm v plném rozsahu také zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. K tomu uvadim, ze
jsem nem¢l prilezitost tyto okolnosti uvést plné v fizeni o spravnim vyhos$téni, nebot’ jsem

nevédél, Ze se jiz v tomto fizeni posuzuje také riziko toho, co mi hrozi v zemi pivodu. O této
skutecnosti

Dukaz:

clanek My Take: Most victims of Muslim religious persecution are other Muslims z 21.
Kwvétna 2010,
http://religion.blogs.cnn.com/2010/05/21/my-take-most-victims-of-muslim-religious-
persecution-are-other-muslims/

¢lanek Egypt Delays Verdict for Muslim Brotherhood Trial, 28. 2. 2008
http://impunitywatch.com/?p=6867

l¢kaiské potvrzeni o zdravotnim stavu pani Aleny Jelenové, maminky mé manzelky
(potvrzujici schizofrenii)

spravni spis zalované¢ho

I1I.

Ve svétle vySe uvedeného povazuji napadené rozhodnuti za nezdkonné, protoze v mém
piipadé nebyly splnény zakonné podminky pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zadam, aby si
spravni organ vyzadal nové zavazné stanovisko od Ministerstva vnitra, které vezme v uvahu
namitky v tomto odvolani.

Navrhuji, aby bud’ v rdmci autoremedury sam spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal,
pfipadné ve druhé instanci spravni organ rozhodujici o mém odvolani, pfedmétné rozhodnuti

Policie CR, Odboru cizinecké policie Brno, ¢. j. CPPH-22000/CJ-2010-989-KP,

zruS$il
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V Brn¢ dne 24. 1. 2011
podpis



