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Rozhodnuti o vyhosténi &.j.: CPPH-22000/CJ-2010-989-KP

Vyjadrete se k udajim a argumentim v dokumentu, ktery Vam byl
pridélen, a posudte:

(a) jaké tdaje v dokumentu jsou nejvice relevantni (pro cizince a pro spravni
organ);

Klicovou ¢asti rozhodnuti jak pro Ucastnika fizeni, tak pro spravni organ, je vyrok, ve kterém
odbor cizinecké policie (dale jen ,O0CP“) uklada spravni vyhosténi a stanovi dobu zakazu vstupu na
tzemi Ceské republiky i dobu vymezenou pro vycestovani z n&j. Obecné je samoziejmé v poradku, Ze
uz v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uvadi prislusna ustanoveni zdkona ¢. 326/1999 Sb., podle
kterych postupoval, jina véc vsak je, jak nasledné odlvodnil vztah ptipadu k jejich znéni [k tomu dale
cast (b)].

V Casti odlvodnéni je prospésné shrnuti dosavadniho skutkového (a pravniho) stavu pfipadu,
dokonce i predchdzejiciho vlastnimu Fizeni o spravnim vyhosténi, pro dostate¢nou informovanost
cizince potom objasnéni terminu vefejny pofadek (obecné i podle zakona ¢. 326/1999 Sb.) a téz
v ¢em je spatfovana zdvaZnost cizincova jednani. Spravné je vyjmenovan i dikazni materidl, ze
kterého sprdvni orgdn pfi svém rozhodovani vychazel.

DaleZitou informaci v rozhodnuti je i pouceni o odvolani a prevzeti rozhodnuti.
(b) jaké udaje chybéji, resp. nebyly vzaty v tvahu nebo jen nedostatecné;

Jak uz naznacdeno vyse, spravni orgdn sice uvedl zakonnd ustanoveni, podle kterych
rozhodoval, nicméné jejich uZiti nedokazal dostatecné zdlvodnit. Naruseni vefejného poradku
vyvodil mj. z poruseni § 348 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, avsak naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle tohoto zakona mize konstatovat pouze trestni soud. Udaj o jeho
pravomocném rozhodnuti ve véci zde ale chybi, bylo by tedy dobré jinak kvalitni argument doloZit
timto rozhodnutim.

Davody pro spravni vyhosténi jsou korigovany ustanovenim § 119a odst. 2 zakona ¢.
326/1999, dle kterého vyhosténi mlze zabranit, pokud by jeho dlisledkem byl nepfiméreny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Rozhodujici spravni organ znéni tohoto ustanoveni jesté
pribliZil upozornénim na ¢l. 28 odst. 1 Smérnice 2004/38/ES, aby nasledné jeho uplatnéni na pfipad
odmitl. V tomto zavéru ale asi nevychazel z podklad(i pro rozhodnuti, protoze jinak by se tézko
spokojil s konstatovanim, Ze manzelstvi trva jenom pll roku a je zatim bezdétné (pfitom manzelka ve
svém vyjadreni doloZzeném lékafskym potvrzenim uvadi, Ze je v patém mésici téhotenstvi) a Ze jim
tedy nic nebrani vycestovat a rodinny Zivot realizovat v zahranici (ani slovo o mamince manzelky,
kterd je pfitom nemocna a odkazand na jejich péci).

Spravni organ se mél jesté pokusit vysvétlit, proc se zde neuplatni Zadny z ddvodu
znemoZziujicich vycestovani. Misto toho pouze odkazal na zavazné stanovisko Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, ktery k vycestovani v tomto pfipadé svolil. OCP
ale ani trochu nepfibliZil obsah zavazného stanoviska (které hodnotilo i soulad s Evropskou Umluvou
o ochrané lidskych prav a svobod), coZ vzhledem ke konkrétnosti informaci sdélenych cizincem
(véetné uvedeni jména opozicni politické strany, se kterou sympatizoval, a své novinafské cinnosti)
asi mél.

K bodiim c), d), e)

Argumentaci v daném rozhodnuti nepovazuji za nijak oslnivou, pfesto nejvice presvédcivé
pUsobi zplsob argumentace pouzity na strané ¢.2 rozhodnuti, kdy se rozhodujici organ opira o
skutecnost, Ze pan DZoser pouzil k prokazani své totoznosti falSované dokumentace. Domnivam se,



Ze argument je také nejlépe (v rdmci daného rozhodnuti) strukturné vystaven. Nejprve je popsan
redlny skutkovy stav (zde by bylo moZna dobré zakotvit jeho prikaznost do prislusnych dikaznich
material(), poté je vyslovena domnénka, Ze timto jednanim byl porugen pravni fad Ceské republiky.
Obhajoba této domnénky je pak postavena na detailnim popsani dajné porusené pravni normy,
vCetné jasného vysvétleni klicového neurcitého pojmu v ni obsazeného. Argumentace pak vrcholi

v okamziku, kdy je pfesné vymezen zplsob poruseni dané normy a jednani dotéeného je podiazeno
pod konkrétni pravni normu.

Naopak za nejméné presvéddivou a za jistym zplsobem nedotaZenou povaZzuji argumentaci
v zavérecné ¢asti rozhodnuti, kde organ posuzuje, zda se na pana DZosera vztahuje dlivod
znemoZiujici vycestovani. PFi této argumentaci totiz organ v podstaté pouze odkazuje na dokument,
dle kterého se domniva, Ze takovy dlvod neni, avsak viibec nekonstatuje, na zakladé kterych
konkrétnich informaci takto rozhodl, o jaké konkrétni skute¢nosti se pfi posuzovani situace pana
DZosera oprel. Proto tento argument povazuji za slaby a lehce napadnutelny.

Stejné tak argument hovotici 0 manzelce pana DZosera a bezproblémovosti jejiho
vycestovani spole¢né s manzelem je velice slaby, nebot Cerpa z jednoduse vyvratitelnych domnének,
které absolutné ignoruji redlnou situaci v rodiné vcetné tak snadno ovéritelnych fakti jako je
téhotenstvi manzelky pana DZosera ¢i odkdzanost matky manzelky pana Dzosera na péci své dcery
vzhledem ke zhorSenému zdravotnimu stavu.

Pokud budu hodnotit komplexné, tak musim fict, Ze argumentace pouzita vtomto rozhodnuti
je opravdu malo propracovand a v zavérecné ¢dasti doslova odbyta. Jako by se orgdn spokojil se svym
prvnim argumentem, ve kterém se snazi sledovat urcitou strukturu argumentace, a zaroven se na
ném tak vysilil, Ze dalsi vyctené pokusy o argumentaci jsou jen pouhymi konstatovanimi, které se
dokonce v nékterych ptfipadech diametralné lisi od podkladovych informaci. Rozhodujici orgdn si tak
vlastni argumentaci v podstaté podrdzi nohy.



