Ob¢ podani jsou vybornd.Kazdy jste to uchopil mirné odlisné. Jenom par drobnosti je
v komentafi v textu. Nize par véci obecné:

1)Sociélni skupina je pé€kné zvladnutd.Ty zpravy vyboru jsou super, stejné tak ten ¢lanek
redaktora, ale m¢ly by tam byt pfimo citace z textu

2)K t€m zpravam o zemi puivodu by bylo tfeba uvadét k prokazani jaké skutecnosti dana
zprava smétuje, zda azyl ¢i doplitkové ochrana.

3)Dtsledné uvadét z jakého roku zpravy jsou, tam kde to chybi nebo neni datovani soucasti
oznaceni zdroje. Naptiklad zaméfeni se jenom na rok 2008 neni dostatecné, my potfebujeme
2005 a zejména 2006 pro azyl, (pfipadné¢ 2006-az konec roku 2009) a 2010 a 2011 pro
dopliikovou ochranu.

4)Neni to nezbytn¢ nutné, ale hodilo by se COI pro ty détské vojaky v zemi v roce 2005 na
podpoteni toho z ¢eho odvozujeme socialni skupinu

5)Asi bych pouzil tu zminku o HIV pozitivit¢ klientky 1 kdyZ to samoziejmé nic
neprokazuje,na druhou stranu je to okolnost svédéici dle ¢l.4 kvalif.smérnice o jeji
veérohodnosti. Soucasné by mohlo jit o dal$i argument pro humanitarni divody pro azyl,
pokud bychom to podpofili zpravami o 1ékatské péci pro HIV+ v zemi

6)Jeste by se dalo zvazit, zda pouzit jako argument pro DO, uvéznéni zadatelky po vraceni
z Belgie. Opét by to bylo tieba podpofit zpravami o zachdzeni s navracejicimi se uprchliky
(zadateli o MO).U zprav byva k tomu vzdy samostatnd zminka.

To je asi vse.Jesté prikladam komentét, ktery jsem Vam zapomnél poslat po prvni prezentaci,
ale o vSem jsme tam tehdy hovorili. A jest¢ obecné informace k tématu.



