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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobet: a) G. C. a
b) V. C., zastoupeni Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem se sidlem Brno, Bolzanova 5, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢,j. 7708/2008-SOZ-30.1-27.2.08/1, a ze dne 21. 4.
2008, ¢.j. 7708/2008-SOZ-30.1-27.2.08 /2, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 4 Ca 11/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 4 Ca 11/2008 - 49,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 14. 11. 2007, ¢. KM 1085/251/2007-23 a ¢. KM 1085/251/2007-
24, ulozila Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje zalobcum (kazdému zvlast) pokutu ve vysi
3000 K¢ a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢, nebot’” se dopustili prestupku podle § 29
odst. 1 pism. a) a f) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zikon ¢. 200/1990 Sb.%),
ato tim, ze porusili § 46 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale
jen ,,zakon ¢ 258/2000 Sb.) a ustanoveni § 3 odst. 1, {4 odst. 1, {5 odst. 1 a2, § 6 odst. 1a § 7
odst. 1 vyhlasky ¢ 439/2000 Sb., o ockovani proti infeké¢nim nemocem (dale jen ,,vyhlaska®),
tim, ze se nedostavili se svymi nezletilymi détmi k zdkladnimu ockovani, resp. revakcinaci
proti onemocnénim v této vyhlasce uvedenym.

Na zakladé¢ Zzalobct podanych odvolani zalovany prvoinstancni spravni rozhodnuti zménil
napadenymi rozhodnutimi tak, Ze uznal zalobkyni a) vinnou z pfestupku na useku zdmavotnictvi
podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., kterého se mela dopustit porusenim
ustanoven{ § 46 odst. 1 zakona ¢ 258/2000 Sb. ve spojeni s § 3 odst. 1, § 4 odst. 1, § 5 odst. 1,
§6 odst. 1 a § 7 odst. 1 vyhlasky tim, ze nepodrobila u zvoleného praktického 1ékafe své déti
pravidelnému oc¢kovani proti infekénim nemocem, a to:
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a) nezletilou dceru A. C., nar. x. x. x, zakladnimu oc¢kovani proti tuberkuléze v dobé
stanovené v § 3 odst. 1 vyhlasky, zakladnimu ockovani proti zaskrtu, davivému kasli a
invazivnimu onemocnéni vyvolanému Haemophilem influenzae b v dob¢ stanovené v § 4 odst. 1
vyhlasky, zakladnimu ockovani proti pfenosné détské obrné v dobé stanovené v § 5 odst. 1
vyhlasky, zakladnimu oc¢kovani proti spalnickam, zardénkim a pf{usnicim v dobé stanovené v § 6
odst. 1 vyhlasky a zakladnimu ockovani proti virové hepatitidé B v dobé stanovené v § 7 odst. 1
vyhlasky,

b) nezletilého syna J. C., nar. x. x. x, zakladnimu o¢kovani proti tuberkul6ze v dobé
stanovené v § 3 odst. 1 vyhlasky, revakcinaci proti zaskrtu, davivému kadli a invazivnimu
onemocnéni vyvolanému Haemophilem influenzae b v osmnactém az dvacatém mésici zivota
podle § 4 odst. 1 vyhlasky, druhé davce zakladniho o¢kovani proti prenosné détské obrne v dobé
stanovené v § 5 odst. 1 vyhlasky, zakladnimu ockovani proti spalnickam, zardénkam a pi{usnicim
v dob¢ stanovené v § 6 odst. 1 vyhlasky a zakladnimu ockovani proti virové hepatitidé B v dobé
stanovené v § 7 odst. 1 vyhlasky.

Podle § 29 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb. s pfihlédnutim k § 12 odst. 1, § 13 odst. 1
a § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb. pak ulozil zalobkyni b) pokutu ve vysi 3000 K¢ a thradu
pausalni ¢astky nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢.

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2008, ¢&. j. 7708/2008-SOZ-30.1-27.2.08 /2, rozhodl Zalovany
stejné o odvolani zalobce b).

Méstsky soud v Praze zalobu podanou proti témto rozhodnutim zamitl. V bodé¢ 1 Zaloby
zalobci uvedli, ze nedodrzeni lhut k provedeni zakladniho ockovani podle vyhlasky neni
porusenim zakonem stanovené povinnosti a nemuze tak zakladat odpovédnost za spachani
pfestupku. Podle ¢l 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zikladnich prav a svobod. S timto
tvrzenim se soud neztotoznil. Vysel z toho, ze podle § 46 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb.
je fyzicka osoba povinna podrobit se v provadécim pravnim pfedpisu upravenych piipadech
a terminech stanovenému druhu pravidelného ockovani. Timto provadécim pfedpisem byla v
rozhodné dobé vyhlaska ¢. 439/2000 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem. Tato vyhlaska
byla vydina v souladu s Ustavou CR a legislativnimi pravidly vlady v mezich stanovenych v § 46
odst. 1, 2 a 6 citovaného zakona a form¢ podle § 108 odst. 1 citovaného zakona jako podzakonna
Uprava na zéklad¢ zmocnéni uvedeného v § 105 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb. Ze znéni zdkona
je zfejmé, ze tento zakon stanovi povinnosti fyzické osoby a podrobnosti jsou v mezich zakona
stanoveny vyhlaskou. Tato vyhlaska nestanovi povinnosti osoby, ale pouze provadi zikonnou
upravu v mezich stanovenych zakonem.

V bodé¢ 2. zaloby poukazovali zalobci na to, ze podle § 6 odst. 1 vyhlasky neni stanoveno,
do jakého urcitého véku ma byt provedeno ockovan{ proti zardénkam, spalnickam a pfiusnicim.
Z toho dovozovali, Ze neprovedenim zakladniho ockovani proti uvedenym nemocem
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Rovnéz toto tvrzeni zalobct soud odmitl
jako neduvodné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze v piipadé zalobci nebyla divodem
nepfistoupeni k pravidelnému ockovani jejich nezletilych déti zména ockovaciho kalendate
po dohod¢ s praktickym lékafem. Z vypovédi zalobct ucinéné do protokolu i z jejich dopisu
zaslaného krajské hygienické stanici je zfejmé, Ze odmitli provedeni uvedeného ockovani
a pro toto odmitnut{ uvedli i argumenty. Jejich rozhodnuti bylo nenechat déti ockovat
a kdyz, tak jediné v piipadé vyskytu epidemie, popf. nechat probé¢hnout onemocnéni a dosahnout
tak imunity u déti touto cestou, nikoli ockovanim. Soud proto posoudil tuto namitku
jako neduvodnou.
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V bodé 3. zaloby argumentovali zalobci tim, ze rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (ddle jen ,,Umluva o biomediciné*) a Umluvou
o pravech ditéte, které maji aplika¢ni pfednost. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci
jiz v prub¢hu fizeni argumentovali timto tvizenim a byli spravnimi organy seznimeni
1 se stanoviskem Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 28. 2. 2006,
¢.j. 5 As 17/2005 - 66, publ. pod ¢. 969/2006 Sb. NSS. Dle tohoto stanoviska ,,neni povinnost
Dizické osoby podrobit se stanovenénmm drubu pravidelného ockovdni v sonladu s vybldskon & 439/2000 Sb.,
0 olkovdni proti infekinim nemocem, a odpovédnost dakonného dstupce Ja splnéni této povinnosti u osoby,
kterd nedovrsila patndcty rok véku (§ 46 odst. 1 a 4 zdkona & 258 /2000 Sb., o ochrané verejnébo 3dravi),
v rozporn s Umlmon o lidskyoh pravech a biomediciné (mestjnénd pod & 96/2001 Sb. m. s.), ktewn je Ceski
republika vizina (. 10 Ustavy). Umlma o lidskych pravech a biomediciné sice stanovi, 3e vykon prdv
a ochrannych ustanoveni v ni uvedenych nele nijak omezit (napr: wvddi monost provést jakykoliv zdkrok
v oblasti péce o dravi pouze 3a podminky, e k nému dotiend osoba poskytla svobodny a informovany sonblas),
ale priponsti vyjimbkn, pokud je stanovena dkonem a je nexbyind v demokratické spolecnosti v djmn, mino jine,
ochrany verejného dravi nebo ochrany priv a svobod jinyeh.

Pokud Zalobci uvadéli, ze stanoveni povinnosti ockovani je v rozporu s principem
nejlepsiho zajmu ditéte, je to podle soudu jejich subjektivni nazor, ktery nebyl v podané zalobé
ni¢im podlozen. Bylo-li odkazovano na to, ze v prvé fadé rodice by méli mit moznost posoudit
na zakladé dostatecného mnozstvi informaci, zda je oc¢kovani pro jejich dit¢ vhodné, nemuze
k tomu soud s ohledem na platnou pravni upravu pfihlédnout, nebot’ tato v § 46 odst. 1 zdkona
¢. 258/2000 Sb. stanovi povinnost podrobit se v provadécim pravaim pfedpisu upravenych
pfipadech a terminech stanovenému druhu pravidelného ockovani. Pokud Zalobci uvadéli,
ze v jinych evropskych statech neni ockovani povinné ze zikona, nemohl soud k témto
argumentim pfihlédnout, nebot’ tato skutecnost nenf pro posouzeni jednani zalobct relevantni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadli zalobci (ddle jen ,,stéZzovatelé® kasacni
stiznosti ze davodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.°). StéZzovatelé v zasad¢ trvaji na tfech hlavnich
zalobnich namitkach, které vznesli jiz v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze. K prvné
jmenované uvedli, ze zikon ¢. 258/2000 Sb. dostate¢né urcité a jasné meze podzikonné
pravni upravy nestanovuje, nebot’ zejménma vycet samotnych povinnych ockovan{ a blizsi
podminky jejich provadéni jsou stanoveny az ve vyhlasce. Takovy stav podle jejich nazoru
neodpovida pozadavkam Listiny zékladnich prav a svobod ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu a odborné literatury, nebot’ meze podzakonné apravy nejsou stanoveny dostatecné presné,
a neni tedy mozné aplikovat ustanoveni spravnfho prava trestniho.

Argumentaci soudu ke druhému zalobnimu bodu povazuji stézovatelé za nespravnou
a zmatecnou. Jsou pfesvédceni, ze pravni uprava (bez ohledu na to, zda zakonna, ¢i podzakonna)
neobsahuje dostatecné jasné vymezenou povinnost provést ockovani proti zardénkam,
spalnickdim a pffusnicim, a Ze tedy neprovedenim takového ockovani neni mozné naplnit
skutkovou podstatu prestupku. Zavéry soudu o tom, ze nepodrobeni déti ockovani proti témto
nemocem nebylo dusledkem zmény ockovaciho kalendafe, povazuji stézovatelé za irelevantni,
Dle jejich nazoru je v rozporu s principy pravniho statu, aby byla dovozovana odpovédnost
za pfestupek pouze na zaklad¢ jejich ddajného umyslu spocivajiccho v odmitnuti ockovani,
protoze pokud neexistuje jasné vymezena povinnost do urcittho véku ditéte ockovani provést,
pak odmitnuti takového ockovani nemuze mit pravni dusledky, nebot’ se fakticky nejedna
o povinné ockovani.

I pokud by bylo mozné dopustit se pfestupku odmitnutim ockovani proti détskym
nemocem, mohlo by byt takové odmitnuti platné pouze tehdy, pokud by mu pfedchazelo fadné
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pouceni o vsech vyhodach, ale také rizicich spolu s ockovanim spojenych, jakoz i alternativach
k nému. Stézovatelé byli sice pouceni o nékterych rizicich, nebyly jim vSak poskytnuty pravdivé
a uplné informace. Pouceni oSetfujici lékatky, jakoz ani ufednich osob tak podle stézovatelt
neodpovidaly pouceni podle ¢l. 5 Umluvy o biomediciné a § 23 odst. 1 zdkona & 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu.

V této souvislosti odkazali sté¢zovatelé na rozhodnuti némeckého Spolkového soudnitho
dvora, které se otazkou pouceni rodicu pfi ockovani déti zabyvalo (rozhodnuti ze dne 15. 2. 2000,
sp. zn. VIZR 48/99), v némz byla stanovena mimo jiné tato pravidla:

aktualni doporuceni Stalé komise pro ockovani (STIKO) pfedstavuji medicinsky standard,

- rodi¢e mus{ byt pouceni o veskerych rizicich bez ohledu na to, jak casto se vyskytuji;
vedlejsi ucinky a komplikace sta¢i popsat zhruba a celkové, podrobné diagnézy
se nevyzaduji,

- pouceni se ma tykat také choroby, proti které se latka podava, ale nesmi byt zbyte¢né
dramatizované,

pouceni musi byt ustni, nestaci papir s pfehledem.

Stézovatelé 1 nadale trvaji na tom, ze napadena spravni rozhodnuti jsou nezakonna,
nebot’ nepiihlédla k aplikac¢ni pfednosti mezinarodnich smluv pfed zikonnou a podzakonnou
pravni Gpravou, zejména pak nezohlednila &. 5 Umluvy o biomedicing, ze kterého vyplyva pravo
rodicu, aby lécba nezletilych déti byla provadéna pouze s jejich informovanym souhlasem. Dané
ustanoven{ sice pfipousti vyjimky (€l 26 Umluvy), tyto viak musi byt stanoveny na zakladé aéelu
v tomto ustanoveni uvedeného — v daném piipadé zfejmé ochrany vefejného zdravi, a dané
opatfeni musi byt stanovenému cili pfiméfené (srov. doktrina pfiméfeného zasahu do zakladnich
prav rozvedena Ustavnim soudem — napf. nalez sp. zn. IV. US 412/04, ¢ Evropskym soudem
pro lidska prava). O tom, co je pro jejich déti nejlepsi, rozhoduji pfedev§im rodice, kteff by méli
mit moznost posoudit na zakladé dostatecného mnozstvi informaci, zda je ockovani pro jejich
déti vhodné, ptipadné v jakém rozsahu a v jakém veku.

Stézovatelé jsou toho nazoru, ze povinnost podrobit se ockovani v rozsahu stanoveném
vyhlakou nelze povazovat za piiméfené opatieni v souladu s &. 26 Umluvy a Listinou.
Zejména pokud jde o hepatitidu B, je pfenos této nemoci (télnimi tekutinami) na dit¢ prakticky
vylouceny. Tetanus neni viibec infekénim onemocnénim, posledni onemocnéni détskou obrnou
pak bylo na nasem tzemi hlageno v roce 1960 (www.zdravcentra.cz). Rada prednich odbornika
z fad 1ékaft je rovnéz pfesvédcena, ze plosné ockovani proti TBC by mélo byt — podobné
jakove vétsiné zemi{ vyspélého svéta — zruseno. Stézovatelé jsou proto toho nazoru, ze jejich
jednani nedosahuje dostatecné skodlivosti pro spolec¢nost, aby se mohlo jednat o pfestupek.

Podle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. muaze dojit k poruseni povinnosti pouze
v ptipadé, Ze u ditéte neni diana pfirozend imunita ani trvald kontmindikace. Tyto u jejich détf
nebyly fadné zjistovany. Pokud chce stat nutit své obcany k tomu, aby byli ockovani,
mél by podle stézovatelt také zajistit, aby obavy rodict byly zmirnény ¢i vylouceny a nabidnout
jim, jak trvalou kontraindikaci co nejspolehlivéji vyloucit.

Zavedeni doporuceného ockovani spolecné s fadnou osvétou je podle stézovateld méné
restriktivni variantou, které je z hlediska prava na informovany souhlas tfeba dat pfednost.
Trestni represe by méla byt pouze wltima ratio, a neni vhodnym nastrojem k motivaci rodicu
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pro to, aby nechali své déti ockovat. V fadé statd Rady Evropy neni ockovani povinné, pfesto
je zde cile, tj. vysoké proockovanosti populace, dosazeno.

Stézovatelé odkazali také na Souhrnnou zpravu Vefejného ochrance prav za rok 2002,
ve které se uvadi, ze je pravdou, Zze podle zdkona ¢. 258/2000 Sb. je oc¢kovani v nasem state
povinné, v jinych vyspélych demokratickych zemich vsak povinné neni. Nelze pfitom podle
vefejného ochrance prav tvrdit, Ze v téchto statech, kam se fadi napf. Rakousko a Némecko,
je standard ochrany prav déti z tohoto divodu niz$i nez v Ceské republice.

Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil pfipisem ze dne 10. 3. 2010. StéZovatelé podle
néj namitaji jen obecné teze platné pro legislativni proces, které z hlediska platné pravni apravy
nespecifikujf; pehlizeji plny obsah § 46 odst. 1 az 6 zikona ¢. 258/2000 Sb. Vyhrady stézovatela
nesméfuji proti napadenym spravnim rozhodnutim, nybrz proti zikonné a podzakonné dprave.
Ustanoveni § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. urcuje raimec (meze) provadéciho pravniho pfedpisu,
ktery upravi druhy, pfipady a terminy pravidelného ockovani. Vyhlaska tedy nestanovi
povinnosti, ale pouze provadi, blize specifikuje a konkretizuje zakonnou upravu v mezich,
které stanovi zakon.

Stézovatelé byli informovani a pouceni spravnim organem prvniho stupné, a to pfesto,
ze k tomu organ ochrany vefejného zdravi neni zdkonem zavazan. V dané véci se nejedna
o dobrovolné ockovani, o némz zcela a vyhradné rozhoduji na zakladé pouceni zakonni zastupci
ditéte, ale o zakonnou povinnost, ktera je bez dalstho za podminek zakona vymahatelna. Organy
ochrany vefejného zdravi jsou povinny vymahat plnéni zakonem stanovenych povinnosti
v pfedmétné oblasti vefejného zajmu, jimz je ochrana vefejného zdravi, a to i proti vuli
povinnych subjektt, tedy bez ohledu, zda se s obsahem konkrétniho zdkonného ustanoveni
tyto subjekty ztotoznuji ¢i nikoliv, resp. bez nutnosti povinného pouceni a informaci, na jejichz
zaklad¢é by méli pravo ockovani odmitnout.

Pokud jde o soulad pravni dpravy s Umluvou o biomedicing, odkizal Zalovany
na rozsudek zdejstho soudu sp. zn. 5 As 17/2005. U déti stézovateld nebyly podle lékatky
pro déti a dorost zadné kontraindikace a tato skutecnost nebyla ni¢im vyvracena.

Pokud jde o zavéry stézovateld k nékterym druhim povinného ockovani, Zalovany
nemuze akceptovat individudlni nazory a nahledy ucastnik spravnfho fizeni na problematiku
povinného ockovani, stejné¢ jako na stézovateli citovana ,pfesvédéeni z fad odborniki.
Dodrzovani zakonnych povinnnosti plati nejen pro ucastniky fizenf, ale stejnou mérou
1 pro spravni organ, ktery je povinen svéfenou pravomoc v ramc své pusobnosti a v mezich
zakona realizovat. Je plnym pravem daného statu, aby na zaklad¢ poznatkt lékafské védy,
které jsou mu k dispozici, a zhodnoceni specifickych podminek statu, které zdavodnuji
a prokazuji pfinejmensim faktické ohrozeni vefejného zdravi pfi absenci povinného ockovani,
omezil zakonem pravo osoby ud¢lit souhlas k zakroku v oblasti péée o zdravi na piipady
pravidelného povinného ockovani, a to v zajmu zajiStén{ priva obcant na ochranu zdravi
zaruceného Listinou.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost
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je divodna. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelé napadaji rozsudek Méstského
soudu v Praze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky.

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb. jsou fyzickd osoba, kterd ma na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen pfechodny pobyt
na tzemi Ceské republiky na dobu del$f nez 90 dnd nebo je opravnén na tzemi Ceské republiky
pobyvat po dobu del§i nez 90 dnu, povinni podrobit se, v provadécdm pravnim pfedpisu
upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.

Podle § 46 odst. 6 zikona ¢ 258/2000 Sb. upravi provadéci pravni pfedpis clenéni
oc¢kovani a podminky provedeni ockovani, zplsoby vySetfovani imunity, pracovisté s vyssim
rizikem vzniku infekéniho onemocnéni a podminky, za nichz mohou byt v souvislosti
se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na pracovisté s vyssim rizikem vzniku infekénfho
onemocnéni.

Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb. se zikladni o¢kovani proti spalnickam,
zardénkam a pf{usnicim provede zivou ockovaci latkou, a to nejdfive prvnf den 15. mésice zivota.

Podle § 6 odst. 2 vyhlasky se provede pfeockovani za 6 az 10 mésict po provedeném
zakladnim ockovani, v odtivodnénych pfipadech i pozdéji.

Podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb. se pfestupku dopust ten, kdo porusi
zakaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo ulozené k pfedchazeni vzniku a $ifeni infekcénich
onemocnéni.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhl pod
¢. 209/1992 Sb.) ma kazdy pravo ma to, aby jeho zileZitost byla spravedlive, vefejné a v pifiméfené
lhaté projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Podle ¢l 4 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.

Podle ¢l 39 Listiny jen zakon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné Gjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.

O veéci uvazl Nejvyssi spravnl soud takto:

Jak jiz bylo dfive judikovano, ,,/?aké trestini za spravni delikty musi podléhat stejnému resimn
Jako trestani 3a tresté Giny a v tomto smysiu je tieba vyklddat vsechny zarnky, které se podle vnitrostitniho priva
poskytuji obvinénémn 3 tresmého (nn. Je totig remé, Fe rhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postiZitelnymi) delikty a delikty, Rteré stihaji a trestaji orginy exekutivy, je vyragem vile suverénnibo
gdkonoddree; neni odiivodnéno prirozenapravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stitu. Bylo
by ostamé mozno na mnobych pripadech 3 historického pravnibo vyvoje dokumentovat, e napr. snaba ilelové
SniZit nepriznive se vyvijejici pocty spachanych trestnych (indi vedla v nékteryeh pripadech ke méndm dkond,
presonvajicim trestné iiny meéné dvainé do Rategorie prestupki, anebo na drubé strané rozmdhajici se drobné
delikty byly novelami dkonsi presunuty do kategorie Ginii soudné trestnyoh. Z téchto divodii — a prinejmensim
od okansikn, kdy byla ratifikovina Uminva o ochrané lidskyoh priv a 3dkladnich swobod — neni roghodné



3 Ads 42/2010 - 98

gda poitivni privo oxnaluje uriité delikini jednani 3a trestny (in nebo za spravni delikt. Zmininje-li se tedy
mvedend Unmilma ve svém dinkn 6 odst. 1 o0 jakémkoli trestnim obvinéni', je #eba zirmky, v této somvislosti
poskytované tomm, kdo je obvinén, poskytnout shodné jak v trestnim 1izeni soudnim, tak v deliktnim 1izeni
spravnim*. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 126/2002 -
27, publ. pod ¢. 461 /2005 Sb. NSS.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustavni zaruka nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
explicitné vyjadfena v ¢l 39 Listiny, dopadid stejnou mérou jak na trestni fizeni soudni,
tak na fizeni o spravnim deliktu. Rozhodne-li se tedy zakonodarce reprobovat urcité jednani,
byt jeho zahrnutim ,,pouze® do kategorie pfestupkt, je nutné, aby skutkova podstata takového
deliktu byla naprosto jasné a uréité popsana zakonem. Uprava podzakonnym pravnim predpisem
neni dostacujici.

V projednavané véci stanovi zakon o ochrané vefejného zdravi zcela obecnou povinnost
vech osob s trvalym pobytem na tzemi CR & prechodnym pobytem na dobu delsi nez 90 dné
podrobit se ,stanovenému drubu pravidelného ockovini; piicemz veskeré podrobnosti, tj. rozliseni
ockovani na ,pravidelné®, | zvlastni®; ,,mimoradné* atd. (§ 2 vyhlasky), vakcinace proti konkrétnim
onemocnénim, jakoz i lhity do kdy (jakého véku), resp. v jakych ¢asovych odstupech je ockovani
nutno provést, jsou upraveny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 439/2000 Sb. (aktualné
¢. 537/2006 Sb.). Nejvyssi spravai soud pfipoust], ze tato legislativni konstrukce nepochybné
umoznuje pruzn¢ reagovat na zmeény, kterym dand oblast pravni Upravy podléha,
tj. jak na aktualni vyskyt infekcnich onemocnéni na Gzemi, tak na vyvoj na poli farmakologickém.
Je vsak tfeba zduraznit, ze rozhodne-li se zakonodarce sankcionovat nerespektovani urcité
povinnosti at’ uz cestou spravnfho ¢i soudniho trestani, je nutno vzit tuto skute¢nost v potaz
pfi tvorbé pravnich norem a pfizpisobit tomuto zaméru pravni Upravu pii respektovani
pozadavka Umluvy, resp. Listiny zakladnich prav a svobod. Tyto poadavky stavajici pravni
uprava zakotvujici povinnost podrobit se pravidelnému ockovani nesplnuje.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy véty za stfednikem je soudce pii rozhodovani opravnén
posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem (tim spiSe se zakonem ustavnim).
Hlediska, kterymi tento soulad poméfuje, jsou dle konstantni judikatury Ustavntho soudu
wanalogickd s bledisky, jez pro iicel rizeni o kontrole norem akotvuje ustanoveni [ 68 odst 2 zdkona
£182/1993 Sh.“ (L. US 274/01 ze dne 1. 11. 2001; TIL. US 269/05 ze dne 4. 10. 2006) ,,Jiny
pravni piedpis® nemiige vyboiit ge gdakonnyoh mezi — nemiige tedy byt praeter legem, jinak receno, musi
se dret v mezich zdkona, kieré jsou bud vymezeny vysiovné anebo vyphjvaji ze smysin a sicelu zikona.” (P, US
17/95 a Pl. US 43/97) ,,.Jiny pravni piedpis® musi byt vydan gpravnénym subjektem, nemize zasahovat
do véci vybragenych dkonu (nemiige tedy stanovit primdrni priva a povinnosti), musi byt rejmi viile
gdkonoddree k dipravé nad zakonny standard (musi byt tedy oteien prostor pro sferu  jiného pravniho
predpisu).“ (PL US 45/2000)

Vztahne-li Nejvyssi spravni soud takto formulovana kriteria na aplikovanou vyhlasku,
lze konstatovat, ze v daném piipad¢ 1) je mozné dovodit zamér zakonodarce upravit pfedmétnou
problematiku rovnéz podzakonnym piedpisem (,,nad zdkonny standard®); jakoz 1 ze 2) vyhlaska
byla vydana k tomu opravnénym subjektem. K takovémuto kladnému zavéru jiz ovSem
nelze dospét pokud jde o tfeti podminku, spocivajici v pozadavku, aby podzakonny piedpis
nevybocoval ze zakonnych mezi, resp. aby nezasahoval do véci vyhrazenych zakonu.

Zakon ¢. 258/2000 Sb. totiz ve svém § 46 nestanovi ve vztahu k diferenciaci ockovani
na ,pravidelné” a jiné fakticky zadné meze, ve kterych by se podziakonna normotvorba
méla pohybovat. Tyto pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit ani ze smyslu
a ucelu zdkona, nebot’ obecné pojmy ,,ochrana vefejného zdravi® ¢i ,,prevence vzniku a sifeni
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infekénich  chorob® takové posouzeni neumoznuji. Zakon tak vytvaii zalovanému
zcela neomezeny prostor pro uvahu, které druhy vakcinace zafadi mez tzv. |, pravidelné”,
na n¢z se bude vztahovat zakonna povinnost ,podrobit se ockovini®, a které nikoli. Vysledkem
je pak stav, kdy povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano v ramci spravniho trestani,
nejsou ,,blize specifikovany®, nybrz originarné urcovany teprve vyhlaskou, a nikoli, jak predvida
Listina zakladnich prav asvobod ve svém ¢l 4, zakonem. Nejvyssi spravni soud
je tedy toho nazoru, ze vyhlaska ¢.439/2000 Sb. (aktuiln¢ ¢. 537/2006 Sb.) ,zasabuje do véi
vyhrazenych Zdkonu®, protoze ,stanovuje primdrni priva a povinmosti“ ve smyslu citovanych nalezt
Ustavniho soudu. Je proto v rozporu s Gstavnim pofadkem, a tudiz na projednivanou véc
neaplikovatelna (k vikladu ¢l 95 odst. 1 Ustavy srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001,
sp. zn. TIL US 274/01, a ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. II1. US 269/05).

Vzhledem k tomu, ze formulace ustanoveni § 46 odst. 1 zikona ¢ 258/2000 Sb.
je naprosto obecnd, procez ani z tohoto— byt zakonného —ustanoveni nelze vyvozovat
spravnépravni odpovédnost, je Nejvyssi spravni soud nucen uzaviit, Ze poruseni povinnosti
stanovené v § 46 odst. 1 zikona ¢. 258/2000 Sb. neni za soucasného stavu platné pravai upravy
mozné postihovat v ramci spravnfho trestini, nebot’ jednotlivé konkrétni skutkové podstaty
reprobovaného jednani nejsou upraveny zakonem, nybrz pouze podzakonnym pravnim
pfedpisem.

Na vyse uvedenych zavérech nemize podle niazoru Nejvys$siho spravniho soudu
nic zménit ani v uvahu pfipadajici paralela s legislativné technickym fesenim trestnépravni
odpovédnosti za sifeni nakazlivé nemoci. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, upravuje trestné
¢iny S$ifeni nakazlivé lidské nemoci, resp. $ifeni nakazlivé lidské nemoci z nedbalosti
v ustanovenich § 152 a § 153, pficemz podle spole¢ného ustanoveni § 154 ,vkida naiizenin stanovs,
co se povazuje za nakalivé lidské nemoci*. Natizeni vlady ¢. 453/2009 Sb. pak v pifloze uvadi vycet
téchto onemocnéni. Analogie obou konstrukei je vSak podle Nejvysstho spravniho soudu

.y

neuplna a rozhodujici odlisnosti nad ni ve vysledku pfevazuiji.

Na rozdil od prevence zakotvené v predpisech o ochrané vefejného zdravi
totiz trestnépravni  Gprava stanovi veskeré znaky reprobovaného jednani zakonem,
a to jak u zakladni skutkové podstaty (,kdo zdmysiné | 3 nedbalosti pisobi nebo vysi nebezpeds zavledeni
nebo rogsiteni nakaglivé nemoci w lidi...), tak u skutkovych podstat kvalifikovanych (spacha c¢in
Jako den organizované skupiny‘, ,za stavu obrogeni statn®, s ruzné zavaznymi nasledky apod.).
Podzakonny pfedpis pak obsahuje pouze zyer onemocnéni, ma které pfedmétné skutkové
podstaty dopadaji. Jak jiz bylo popsano vyse, v piipadé spravnépravni odpoveédnosti je tento
»pomeér' presné opacny, nebot’ zdkon o ochrané vefejného zdravi stanovi pouze obecnou
povinnost podrobit se urcitému druhu ockovani, veskeré konkrétni znmaky pomérné Siroké skaly
skutkovych podstat jiz ovSem vyplyvaji pouze 2z vyhlisky ministerstva zdravotnictvi.
Ani tento hypoteticky argument proti shora uvedenym zavérim tedy podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuize obstat.

Podpurné k zavéram o neakceptovatelnosti stavajici pravni upravy piisvédcuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz druhé kasacni namitce, podle niz nelze dovozovat odpovédnost za poruseni
§ 6 odst. 1 vyhlasky, nebot’ se zde neuvadi, do kdy je nutno se ockovani proti spalnickam,
zardénkam a pf{usnicim podrobit. Namitana okolnost vylucuje moznost vzniku odpovédnosti
za poruseni takového wustanoveni, jak ostatné pfipoust samotny zalovany ve vefejné
publikovaném textu pfedlozeném soudu stézovateli (VOX PEDIATRIAE; ¢. 6/2009; s. 15).
Skutkové okolnosti pfipadu, spocivajici v tom, ze stézovatelé v prab¢hu fizeni deklarovali
svuj umysl nenechat své déti ockovat, nemaji na opravnénost této jejich pravni argumentace
zadny vliv.
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Jelikoz pfedmétem prezkumu bylo v projednavané véci rozhodnuti o pfestupku
a vzhledem k zavéram, k nimz Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dospél (nemoznost
sankcionovat poruseni povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani podle platného prava),
nezabyval se jiz Nejvyssi spravnl soud tfeti kasacni namitkou, ve které stézovatelé dovozovali
rozpor aplikovanych pravnich predpisi s Umluvou o biomedicing, resp. nepfiméfenost rozsahu
povinného ockovani zajmu na ochrané vefejného zdravi. K této otizce se ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz dffve vyjadfil ve véci sp. zn. 5 As 17/2005, jak bylo shora citovano.

Ze vsech vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny
rozsudek trpf vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto jej zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dalsimu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.s.). V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz
o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



