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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce P. V., zast. Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6, Muchova
9/223, proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti
4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 2.2004, ¢.j. HEM-301-4.2.04/3731, o
kasa¢ni stiznosti zalobce-stéZzovatele protirozsudku Méstského soudu vPraze ze dne
30. 6. 2004, ¢. j. 4 Ca 2/2004 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovené zastupkyni Zzalobce Mgr. Dagmar Diimalové, advokatce se sidlem
v Praze 6, Muchova 9/223 se p¥#iznavéa odména ve vysi 2000 K¢ a nadhrada
naklada ve vysi 150 K¢, celkem 2150 K¢, které¢ ji budou vyplaceny do 30 dna
od prévni moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Méstsky soud vPraze (dale méstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. HEM-301-4.2.04/3731. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje se sidlem v Praze ze dne 18. 12. 2003
¢.j. 3848-251/03/KH a toto rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznén
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vinnym prestupkem na Useku zdravotnictvi podle 8 29 odst. 1 pism. f/ zakona
¢. 200/1990 Sh., jehoZz se dopustil tim, Ze se jednak ve stanoveném terminu nedostavil
do zdravotnického zafizeni se svoji dcerou nezletilou K. V., trvale bytem N. D. 21,
k pravideInému ockovani proti pienosné détské obrné a virové hepatitidé B a jednak se ve
stanoveném terminu nedostavil do zdravotnického zatizeni se svym synem nezletilym M. V.,
trvale bytem N. D. 21, k pravidelnému ockovani proti tetanu, pfenosné détské obrné a virové
hepatitidé¢ B, tedy z nedbalosti nespInil povinnost stanovenou v ustanoveni § 46 odst. 1 a 4
zdkona €. 258/2000 Sb., ve spojeni s § 4 odst. 3, § 5 odst. 2 a § 7 odst. 3 vyhlasky
¢. 439/2000 Sb., o oc¢kovani proti infek¢nim nemocem a byla mu ulozena podle § 11 odst. 1
pism. b/ ve spojeni s § 29 odst. 2 zikona ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni pokuta ve vysi
3000 K¢ a ddle mu byla uloZena povinnost uhradit pausdlni ¢éastku 500 K¢ jako ndhradu
nakladl prestupkového fizeni. Splatnost pokuty i ndhrady ndkladl fizeni byla stanovena
do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti s uvedenim tctu.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zaloba zalobce neni
dtvodna.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce - nyni stéZzovatel (§ 105 odst. 1 s. 1. S.)
kasaéni stiznost z duvodu uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. Cituje v ni
¢l 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢1. 5 a 6 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing, ¢l. 10 Ustavy a dochazi k zavéru, 2 Umluva o lidskych pravech
a biomediciné ma prednost pied zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi, cemuz
v odtivodnéni rozsudku prisvédéil i méstsky soud. Pokud tedy podle ¢1. 5 Umluvy je mozné
jakykoliv z&krok voblasti pée o zdravi provést pouze za podminky, Zze k nému dotéena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas a pokud Umluva mé pfednost pred zdkonem,
lze predmétné oCkovani provést pouze se souhlasem dotéenych osob, to je K. a M. V., déti
st¢zovatele. Protoze v rozhodné dobé byly ob¢ déti nezletilé, uplatni se ustanoveni ¢l. 6 odst.
2 Umluvy, podle kterého neni-li nezletila osoba zpisobila k udéleni souhlasu se zakrokem,
nemtize byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zikonného zastupce, tedy rodice, to je
st¢zovatele. Z ¢l. 5 dale vyplyva, Zze dot€end osoba musi byt pfedem fadné¢ informovana o
ucelu a povaze zakroku, jakoz io jeho dusledcich a rizicich, pticemz ndzor nezletilé osoby ma
byt zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost nariista umérné s vékem a stupném vyspélosti
nezletilé osoby. Podle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy zékonny zastupce nezletilé osoby musi byt na
zaklad& stejnych podminek informovan ve smyslu ¢l 5 druhd véta Umluvy. StéZovatel
neposkytl svobodny a informovany souhlas ani Zadné svoleni s tim, aby jeho nezletilé déti
byly o¢kovany; stejné tak nebyl piedem fadné informovan o Gcelu a povaze zakroku, jakoZ io
jeho dusledcich a rizicich, jak ma na mysli ustanoveni ¢l 5 a 6 Umluvy. Toto svoleni
st¢Zzovatel nedal z dlivodu svého nabozenského a filozofického piesvédceni, kdyz podle ¢1. 15
Listiny je zarufena svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. St€Zovatel tvrdi, Ze
vyrok rozsudku méstského soudu je v rozporu zejména s ustanovenim ¢l 15 odst. 1 a ¢L. 16
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s ustanovenim ¢1 5 a 6 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing a s ustanovenim ¢L 10 Ustavy CR. V tom spatfuje jeho nezikonnost spoéivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim tizeni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu tizeni.

Zalovany Vvrozsahlém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel divody uplatnéné
st¢Zzovatelem. Jeho rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné€ jsou, podle néj,
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Organy ochrany vefejného zdravi jsou povinny
vymahat plnéni zdkonem stanovenych povinnosti v oblasti ochrany vefejného zdravi, a to



¢.j. 5 As 17/2005 - 68

iproti vuli povinnych subjektd. V dané véci pfedmétny zikon stanovujici povinnost
pravideIného ockovani za podminek v ném stanovenych neni vrozporu s mezinarodni
smlouvou. Jak Umluva o lidskych pravech a biomedicing v ¢1. 26, tak i Deklarace o lidskych
pravech v ¢l 29 odst. 2 umoziuji zaroveh omezeni vykonu prav zakonem, a to k zajisténi
prav a svobod ostatnich. Umluva pfitom vyslovné vyjmenovava jednotlivé oblasti, v nichz
zakonem lze omezit vykon prav a svobod; mezi né patfi i oblast ochrany vetejného zdravi.
Jeproto na zakladé ¢l. 26 Umluvy piipustné, aby stat v zajmu ochrany zdravi populace
ajejich skupin (vefejného zdravi) zdkonem omezil pravo osoby udélit souhlas k zakroku
Vv oblasti péce o zdravi, a to i pro ptipad, ze k udéleni souhlasu je ptislusny zidkonny zastupce
nezletilé osoby. Zakon o ochran¢ vefejn¢ho zdravi pravo udé€lit souhlas omezil mimo jiné
na pfipady pravidelného ockovani, kterému se vzajmu ochrany zdravi populace
pred infek¢nimi nemocemi musi podrobit vSechny fyzické osoby, které jsou hlaseny
K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, jakoZ i cizinci... K omezeni prava osob udélit
souhlas k zakroku v oblasti péce o zdravi vedly zavazné divody (n€které piipady rozsahlych
onemocnéni ve svété popsal). K tvrzeni st€zovatele o poruseni ¢l. 15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1
Listiny zadkladnich prav a svobod Zalovany uvedl, Ze orgdny ochrany vefejného zdravi
v pribéhu spravniho tizeni, ani vramci Setfeni provedenych pfed jeho zahajenim zadnym
zpisobem neomezovaly svobodu mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani stéZzovatele.
Rozhodnuti jimi vydana neodporuji zidkladnim lidskym pravim uvedenym v Listiné. Podle
¢l 4 odst. 1 Listiny mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod. Podle ¢1. 4 odst. 2 Listiny meze zdkladnich prav
a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou upraveny zakonem. V daném ptipadé
je povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovani uloZzena zikonem a v jeho mezich provadéci
vyhlagkou. Uéelem této Upravy je pfitom zajiténi ochrany zdravi, tedy prava zaruceného
samotnou Listinou. S ohledem na to je povinnost stanovena v § 46 odst. 1 zakona 0 ochrané
vefejného zdravi povinnosti ulozenou vsouladu s Listinou. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssispravni soud kasacni stiznost st€Zovatele jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
azdtavodl vkasaéni stiznosti st€¢Zovatele uplatnénych (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podstatou kasa¢ni stiznosti st€zovatele je jeho tvrzeni nezidkonnosti rozsudku
méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky (ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. &/ s. 1. S.).

K tvrzené nezikonnosti podle § 103 odst. 1 pism. &/ s. . s. konstatuje NejvyssSi spravni
soud, Ze tato spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovdna spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjiSt€énim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
0 aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

V daném piipadé mezi ucastniky neni sporny skutkovy stav ze kterého vychazely
spravni organy i méstsky soud. Stézovatel je otcem nezletilych déti K. a M. V. a jejich
zakonnym zastupcem. Sté¢zovatel nepopira to, Ze se s témito détmi pied tim, neZ dosdhly véku
15 let nedostavil k o¢kovani a to védomé a zamérné zddvodl svého nabozenského a
filosofického presvédceni, jak tvrdi v kasacni stiznosti a predtim iV zalobé. Podle zpravy
MUDr. J. B., praktického Iékafe pediatra ze dne 23.5.2003 zaloZené ve spravnim spisu
rodice P. V. a M. V. ockovani déti M. V. a K. V. pies opakované pozvani odmitali. O tom,
jakému ockovani se maji déti st€Zovatele podrobit, st€Zovatel véd€l a opak netvrdil
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ve spravnim fizeni ani vsoudnim fizeni. Krajskd hygienickd stanice StredocCeského kraje
se sidlem v Praze (spravni organ prvniho stupné) zahéjila se st€zovatelem Fizeni o ptestupku
podle § 29 odst. 1 pism. f/ zakona ¢. 200/1990 Sb. (a rovnéZ i s matkou déti M. V.), podle
né¢hoz prestupku se dopusti ten, kdo porusi zikaz nebo nesplni povinnosti stanovené nebo
ulozené k pfedchézeni vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni. V rozhodnuti ze dne
18.12. 2003, ¢.j. 3848-251/03/KH uvedl skutkovy d¢j z néhoz vychazel, tedy z toho, Ze se
st¢zovatel nedostavil ve stanoveném terminu do zdravotnického zafizeni se Svym synem M.,
V. K pravidelnému ockovani proti tetanu, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B a se
svou dcerou K. V. k pravidelnému ockovani proti pienosné détské obrné a virové hepatitidé
B, ¢imz z nedbalosti nesplInil povinnost stanovenou v ustanoveni § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢.
258/2000 Sb. ve spojeni s § 4 odst. 3 a § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 439/2000 Sb., o o¢kovani proti
infekénim nemocem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veiejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zikont, fyzicka osoba, kterd ma na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuZz byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je opravnén
K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale cizinec, Jemuz byl povolen prechodny
pobyt na uzemi Ceské republiky na dobu del§i nez 90 dnti nebo je opravnén na tzemi Ceské
republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnii, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim
piedpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani.

Podle ustanoveni § 46 odst. 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb. jde-li 0 osobu, kterd nedovrsila
patnacty rok svého véku, odpovida za spInéni povinnosti podle odstaveli 1 az 3 jeji zdkonny
zastupce.

Vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. Ministerstva zdravotnictvi ze dne 6. prosince 2000
0 ockovani proti infekénim nemocem, jiZ toto ministerstvo vydalo podle § 108 odst. 1
k provedeni, mimo jinych, § 46 odst. 1 a 6 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, v § 1 upravuje rozsah tak, ze tato vyhlaska
upravuje ¢lenéni ockovani a podminky provedeni o€kovani, zpisoby vySetfovani imunity,
pracovisté s vySSim rizikem vzniku infekénitho onemocnéni, jakoZz i stanovi podminky,
za nichz mohou byt v souvislosti se zvlastnim ockovanim fyzické osoby zafazeny na tato
pracovist¢ a v § 2 nadepsaném ocCkovani, odstavci 1 pism. a/ stanovi, Ze oCkovani proti
infekénim nemocem se provadi jako pravidelné ockovani, kterym se rozumi ockovani vSech
fyzickych osob urcitych vékovych skupin nebo ockovani skupin fyzickych osob vymezenych
vyS$im rizikem infekce z diivodl jinych neZ pracovnich. Pravidelné ockovani proti tetanu
upravuje tato vyhlaska v § 4, pravidelné oc¢kovani proti pfenosné détské obrné upravuje tato
vyhlaska v § 5, pravidelné ockovani proti virové hepatitidé B upravuje tato vyhlaska v § 7.

Zuvedené pravni uUpravy UCinné vrozhodné dobé vychazely spravni organy
avychazel z ni i méstsky soud. Méstsky soud vychazel ztoho, Ze Parlament Ceské republiky
vyslovil souhlas a schvalil Umluvu na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing (déle
Umluva), jako mezinarodni smlouvu o lidskych pravech a zakladnich svobodach ve smyslu
¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, ktera pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne
1. 10. 2001 a je uveiejnéna pod €. 96/2001 Sb. m. s. Méstsky soud dale vychazel z ¢l 10
Ustavy podle ndhoZ vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceska republika vizana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije se mezinarodni smlouva. Dospél vSak k zavéru,
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Ze v daném piipadé mezinarodni smlouva nestanovi néco jiného, nez zakon, z néhoZz spravni
organy vychazely. S t€mito zavéry stéZovatel nesouhlasi.

Stézovatel vychazi z toho, Ze Umluva v &l. 5 stanovi jako obecné pravidlo, Ze jakykoli
zakrok v oblastipéce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotéena osoba
poskytla svobodny a informovany souhlas, ze tato osoba musi byt pfedem fadn¢ informovana
o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho dusledcich a rizicich a Ze dotCend osoba muze
kdykoli svobodn& sviij souhlas odvolat. Dale stéZovatel vychazi ztoho, Ze Umluva v &l 6
stanovi ochranu osob neschopnych dat souhlas a z jeho bodu 2. podle néhoz jestlize nezletila
osoba neni podle zakona zpisobild k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemtize byt zakrok
proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby nebo organu,
které jsou k tomu zmocnény zakonem a také z toho, Ze nazor nezletilé osoby bude zohlednén
jako faktor, jehoz zadvaznost nariistd umérné s vékem a stupném vyspélosti. St€¢zovatel namita,
Ze nedal souhlas s o¢kovanim svych déti, nebyl fadné poucen o dusledcich a rizicich o¢kovani
a nikdo se neptal na ndzor déti. ProtoZze zdkon ¢. 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 stanovi fyzické
0sobé povinnost podrobit se pravidelnému o¢kovani, bez ohledu na jeji nesouhlas a v odstavci
2 stanovi odpovédnost za splnéni uvedené povinnosti zdkonnému zistupci osoby, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, stanovi zakon, podle ngj, néco jiného nez Umluva a proto
je tieba v tomto piipadé postupovat podle Umluvy, nikoli zakona.

Piesvédéeni stéZovatele viak neni vsouladu s Umluvou. Umluva totiz obsahuje
i kapitolu I1X — upravujici vztah této Umluvy k ostatnim pravnim pfedpistim a podle ¢l. 26 —
omezeni vykonu prav, bodu 1.: Zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych
ustanoveni vtéto Umluvé kromé téch, kterd stanovi zikon a kterd jsou nezbytni
v demokratické spoleCnosti v zajmu bezpecnosti veiejnosti, predchazeni trestné cinnosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Bod 2. citované¢ho c¢lanku
na piipad st€Zovatele nedopada.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zdkond, upravuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany
a podpory vetfejného zdravi a soustavu organi ochrany vefejného zdravi, jejich piisobnost
a pravomoc. V 8§ 2 vymezuje, mimo jiné, tyto zakladni pojmy:

(1) Vetfejnym zdravim je zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin. Tento zdravotni
stav je urCovan souhrnem piirodnich, zivotnich a pracovnich podminek a zptisobem zivota.

(2) Ochrana a podpora vefejného zdravi je souhrn Cinnosti a opatfeni k vytvareni
aochran¢ zdravych zivotnich a pracovnich podminek a zabranéni S$ifeni infek¢énich
a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohroZeni zdravi v souvislosti s vykonavanou praci,
vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi a dozoru nad jejich
zachovanim. Ohrozenim vefejného zdravi je stav, pfi kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho
skupiny vystaveny nebezpe€i, z néhoz mira zatéze rizikovymi faktory ptirodnich, Zivotnich
nebo pracovnich podminek piekracuje obecné ptijatelnou uroven a predstavuje vyznamné
riziko poskozeni zdravi.

Uklada- 1i citovany zakon ¢. 258/2000 Sb. v § 46 odst. 1 fyzické osobé povinnost
podrobit se, v provadécim pravnim pfedpisu upravenych piipadech a terminech, stanovenému
druhu pravidelného ockovani a vodst. 2 odpovédnost zikonného zéstupce za splnéni
povinnosti podle odst. 1 osoby, kterd nedovrSila patnacty rok véku, ¢ini tak z divodu ochrany
vefejného zdravi. Umluva vEL 26 bodu 1. pfipousti uplatnéni omezeni na vykon prav
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a ochrannych ustanoveni v ni obsazenych, kterd jsou stanovena zakonem a kterd jsou, mimo
jiné, v zajmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Povinnost
podrobit se ve stanovenych piipadech pravidelného o¢kovani je stanovena zdkonem, pricemz
na zdklad¢ jeho zmocnéni podle § 108 odst. 1 pfisluSny orgdn Ministerstvo zdravotnictvi
vydal provadéci predpis — vyhlasku ¢. 439/2000 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.
Zatéto situace nelze dojit k zavéru, ¢ Umluva stanovi néco jiného nez zikon, protoze
Umluva Gpravu obsaZenou Vv zékoné nevyluduje, ale naopak ji pripousti. Postupovaly-li
spravni organy ve véci st€zovatele podle zakona ¢. 258/2000 Sb., nelze jejich postupu vytykat
nezakonnost. K takovému zavéru dospél jiz méstsky soud a Nejvyssi spravni soud s jeho
zavérem souhlasi. Rozhodnuti méstského soudu neni v rozporu s ¢l 5 a 6 Umluvy ani¢l. 10
Ustavy, ani &L 15 odst. 1 ¢l 16 odst. 1 Listiny. Pokud ma stéZovatel za to, Ze zakonem
stanovenou povinnosti podrobit se pravidelnému ockovani a zdkonem stanovenou
odpovédnosti zadkonného zistupce za splnéni této povinnosti za osoby, které nedowrSily
patnacty rok svého véku, bylo zasazeno do jeho svobody mysleni, svédomi a naboZenského
vyznani zaruCenych €l 15 Listiny a do jeho prava je projevovat (¢l 16 Listiny), pak ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze tomu tak neni, protoZe nedo$lo k zdsahu do jeho prava na
svobodu mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, doslo jen k omezeni vykonu tohoto prava
vsouladu s ¢l. 16 odst. 4 Listiny v uvedeném rozsahu na ziklad¢ zakona, ktery sleduje vyssi
cile, a to ochranu vefejného zdravi a je v souladus ¢1. 31 Listiny, podle jehoZ véty prvé kazdy
ma pravo na ochranu zdravi, tedy i stéZovatel a jeho déti, takZe pouzity zakon chrani i je.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost st€¢zovatele za nediivodnou, a proto
jipodle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem krozhodnuti ve véci ztratilo jiz opodstatnéni rozhodovat o navrhu
sté¢zovatele na ptiznani odkladného u€¢inku jeho kasacni stiznosti.

Zalovany mé&l vitizeni o kasadni stiznosti uspdch a mél by proto pravo na nihradu
nakladi tohoto stadia fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti ustanoveni § 120 s. . S.). Protoze
Zalovany vtomto stadiu fizeni ndhradu nakladi nezadal a podle obsahu piedlozeného spisu
mu Vv tomto stadiu fizeni prokazatelné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pro tizeni o kasacni stiznosti byla usnesenim méstského soudu ze dne 29. 11. 2004,
C.]. 4 Ca2/2004 - 41 stézovateli ustanovena zastupkyné Mgr. Dagmar Dfimalova, advokatka.
V tomto piipadé plati, Z¢ odménu a hotové vydaje zastupce plati stat (§ 35 odst. 7 s. . S.).
Zastupkyni st€zovatele prislusi odména za zastupovani za dva tkony a 1000 K¢ (§ 9 odst. 3,
87,8 11 odst. 1, pism. b/ a d/ vyhl €. 177/1996 Sb.) a 2 x rezijni pausal 75 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhl €. 177/1996 Sb.), tedy celkem 2150 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. Unora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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