Ustavni soud CR
Jostova 8
660 83 Brno

Stézovatel: Jméno, datum narozeni, bytem
Pravné zastoupen: Jméno, advokatem sidlo
Ucastnik fizeni: Krajsky soud v Usti nad Labem, Narodniho odboje 1274, Usti nad Labem 50

USTAVNI STIZNOST

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 182/1993 Sb., ve véci poruseni zdkladnich prév a svobod
stézovatele, vyjadienych v ustanoveni ¢l. 5, 6, 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, dale ¢l. 7, 8, 10, 36, 39 Listiny zakladnich prév a svobod, zptisobeného
rozhodnutim Okresniho soudu v Litoméficich ¢. j. XXX a rozhodnutim Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. XXX.

Dvakrat

Prilohy:
e Kopie rozhodnuti Okresniho soudu v Litoméficich ¢. j. XXX, ze dne 24. 9. 2010
e Kopie rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. XXX, ze dne 4. 11. 2010
e Plna moc



I.
Odavodnéni pfipustnosti

Ustavni stiznost je podavana v souladu s § 72 zék. ¢ 182/1993 Sb. ve lhité sedesati dnt
od rozhodnuti o poslednim opravném prosttedku spole¢né s kopiemi téchto rozhodnuti.

Ustavni stiznost je podavéana fyzickou osobou, stéZovatelem, ktery byl tcastnikem fizeni,
vnémz byly poruSeny jeho uvedené zdkladni prava a svobody, zarucené tustavnim
poradkem Ceské republiky.

II.
Skutkové okolnosti

Stézovatel byl v minulosti trestné stithan pro podezieni ze spachéni trestného cinu
kradeze, kterym mél zptisobit skodu ve vysi 15.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze se uvedeného
jednani skute¢né dopustil, avSsak v ataku schizofrenie, byl soudem uznan trestné
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neodpovédnym pro nepficetnost.

V dtisledku uvedeného jednani bylo dne 11. 2. 2004 usnesenim Okresniho soudu v Usti
nad Orlici stéZovateli ulozeno psychiatrické ochranné lé¢eni v ambulantni formé. StéZovatel
nékolik let fadné plnil podminky ochranného opatieni, avsak pozdéji nabyl dojmu, ze ziskal
plnou kontrolu nad svym onemocnénim, a pfestal brat pfedepsané 1éky.

V dasledku této skutecnosti podala osettujici 1ékatka a rodice stéZovatele navrh na zménu
ambulantniho ochranného lé¢eni na jeho dstavni formu. Uelem tohoto navrhu bylo
preventivné vychovné ptsobeni na stéZovatele, ve snaze presvédcit jej o nezbytnosti
dodrzovéani lécebného procesu. Okresni soud v Kladné usnesenim ze dne 13. 11. 2009
vyhovél navrhu a ulozil stéZovateli dstavni ochranné léceni v psychiatrické lécebné. Pri
vykonu dtustavniho léceni doslo ke zlepseni projevil stézovatelovy nemoci. Nicméné
v dtisledku zbaveni osobni svobody a $patného zachdzeni ze strany ostatnich pacientti se
celkové zhorsil jeho psychicky a fyzicky stav.

StéZovatel naplnil tucel tstavniho ochranného léceni, nebot jiZ nepfedstavuje hrozbu pro
pravem chranéné zajmy. Jednim z pifedpokladt tohoto tvrzeni je také skute¢nost, ze chape
nutnost podfidit se nafizené lécbé. V disledku toho podal Zddost na zménu ustavniho
ochranného léceni zpét na ambulantni formu. Tento navrh vsak byl v rozporu s astavné
zarucenymi pravy stézovatele zamitnut usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich ¢. j. XXX
a rovnéz usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. XXX. Obé rozhodnuti se pfi tom
v odiivodnéni zabyvaji vyluéné zdravotnim stavem stéZovatele a nijak nehodnoti jeho
nebezpecnost pro veiejnost a pfimérenost ulozené formy ochranného opatieni.

V soucasnosti je stéZovatel nadéle zbaven osobni svobody, nebot dne 28. 12. 2010 bylo
usnesenim Okresniho soudu v Litoméficich rozhodnuto o prodlouzeni tstavni formy
ochranného léceni.



I11.
Protipravnost rozhodnuti

Protiprdvnost napadenych rozhodnuti, od které se odviji poruseni zakladnich prav
stéZovatele, je spatfovana v popfeni imanentnich kategorii ochranného léceni, kterymi jsou
jeho tcel a primétenost.

Kategorii ti¢elu ochranného lé¢eni mtzeme nalézt v § 99 odst. 6 zak. ¢. 40/2009 Sb. (dale
jen TZ), ktery stanovi, ze: ““Ochranné léceni potrvd, dokud to vyZaduje jeho ticel, (...)".

Definici ti¢elu ochranného 1é¢eni obsahuje divodova zprava k trestnimu zakoniku, ktera
uvadi: , Konecnym ticelem (pozn. ochranného léceni) je odstranéni nebo alespori sniZeni nebezpeci
dalsiho poruseni nebo ohroZeni zdjmii chrinényjch trestnim zdkonem”.

Kategorie pfiméfenosti je vyjadiena v § 96 TZ, ktery obecné pro vsechna ochranna
opatieni, mezi které patfi také ochranné léceni, stanovi, Ze jejich uloZeni je moZné pouze za
kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:

e Povaha a zdvaznost pachatelem spachaného ¢inu,
e nebezpedi, které pachatel pfedstavuje pro zajmy chranéné trestnim zakonem,
e osoba pachatele a jeho poméry.

Podminka nebezpec¢nosti je spInéna, pokud , stav pachatele vyvoldva naléhavou obavu, Ze
bez léc¢eni bude znovu svymi ¢iny ohroZovat nebo porusovat zdjmy chranéné trestnim
zakonem. ... Nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé se nekryje s naléhavosti poruch
v lékatském smyslu, ale je ddna pravdépodobnosti recidivy.”! Jinymi slovy ,tato podminka
je splnéna, je-li vysoce pravdépodobné, Ze pachatel trestného ¢inu ... spacha znovu
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Okresni soud v Litomé&ficich ani Krajsky soud v Usti nad Labem se v napadenych
rozsudcich nezabyval povahou a zavaznosti ¢inu, kterého se stézovatel dopustil, ¢i
nebezpecdi, které predstavuje pro zdjmy chranéné trestnim zdkonem, nybrz vylu¢né
stéZovatelovym zdravotnim stavem, prestoze z § 96 TZ soudim vyplyva povinnost tyto
okolnosti zhodnotit.

»,Stav nebezpec¢i pro spolec¢nost pfi ponechdni pachatele na svobodé neni moZzno
vyvozovat ani z prostého zjisténi stupné jeho dusevni poruchy, ani z pouhého jednani, které
vykazuje znaky trestného ¢inu. Nebezpec¢nost pobytu na svobodé u pachatele trestného ¢inu
je pfitom tfeba posuzovat podle stavu v dobé rozhodovéani soudu o ochranném léceni.”?
Ochranné léceni ,nelze uloZit ani v pfipadé, Ze se pobyt pachatele na svobodé stane

' CISAROVA, D., VANDUCHOVA M.: Nepiicetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani
soudcti a statnich zéstupcti, 1995. s. 79.

2STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni fegeni trestnich véci v praxi. Praha: nakladatelstvi C.
H. Beck. 2000. s. 192.

3STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: nakladatelstvi C.
H. Beck. 2000. s. 192.



nebezpecény teprve nékdy v budoucnosti, napfiklad v dasledku rozvinuti procesu, ktery dale
poskodi jeho psychické funkce.”4

Vysge uvedené dokladame v judikatute Ustavniho soudu, piesnéji v nélezu sp. zn. IV. US
502/02:

, Ochranné léceni v tistavni formé je mimordadné zdavaznym omezenim osobni svobody léceného,
které nékdy miiZe znamenat vétsi vijmu neZ nepodminény trest odnéti svobody, a to zejména diky
neurcitosti svého trvini. Vzhledem k této skutecnosti je nutno zjistovat zakonné podminky pro uloZeni
ochranného léceni v tistavni formé s mimorddnou peclivosti. JelikoZ pravé hrozba nebezpeci ze
strany pachatele je hlavni skutecnosti, kterd tento zdivazny zdsah do jeho zdkladnich prdv
opraviiuje, je zfejmé, Ze mezi témito dvéma zdjmy musi existovat urcitd proporcionalita; tedy c¢im
vYyssi nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je mozZnost omezenti jeji osobni svobody.”

Tento nazor Ustavniho soudu se dale také objevuje v nalezu sp. zn. I. US 3654/10 a také
v usnesenti sp. zn. IV. US 2271/09

K otazce ulozeni ochranného léceni v tstavni formé 1ze nalézt vyjadreni také v judikatuie
Evropského soudu pro lidskd prava, viz pfipad Winterwerp vs. Nizozemi, C¢islo
rozhodnuti 6301/73 ze dne 24. 10. 1979, kde se v odstavci 39 ESLP vyjadfuje ke kritériim
uloZeni otavniho ochranného léceni.

, Podle nazoru soudu, s vyjimkou naléhavych pripadii, dotycnd osoba by nemeéla byt zbavena
svobody, ledaZe je spolehlivé prokdzino, Ze se jednd o “dusevné nemocného”. Povaha toho, co musi byt
stanoveno pred prislusnym vnitrostatnim orginem - tj. pritomnost dusevni poruchy - vyzZaduje
objektivni lékarské odbornosti. Ddle musi byt dusevni porucha takového druhu nebo stupné,
které opraviiuje uloZeni ochranného léceni.”

Pokud by uvedené soudy postupovaly v souladu se zdkonem a vzaly v tvahu podminky
uloZeni ochrannych opatieni, uvedené v dotéeném ustanoveni trestniho zakona, tak by
musely dojit k zavéru, Ze Gstavni forma ochranného léceni je v daném piipadé zcela zjevné
nepiiméfena.

StéZovatel se dopustil ¢inu jinak trestného kradeze, kterym zptisobil $kodu nikoliv
nepatrnou. Lze tedy fici, Ze zdvaZnost ¢inu je minimdlni. Trestni zdkonik stanovi za stejny
¢in pro piicetného pachatele trest odnéti svobody v délce trvani do dvou let. Dale je nutné
poukazat na fakt, Ze stéZovatel je prvopachatelem a doposud zil fddnym a spofadanym
zivotem. Je tedy nasnadé, Ze by v ptipadé stéZovatelovy trestni odpovédnosti nebylo zfejmé
nutné ulozit nepodminény trest odnéti svobody. StéZzovatel, jenz se svého ¢inu dopustil
vyhradné pod tthou duSevni choroby, procez byl také uznan v dané véci trestné
neodpovédny, byl stizen nesrovnatelné tézsimi nasledky, nez pokud by se ¢inu dopustil
v plné pricetnosti. Pfipomindme, Ze stéZovatel byl zbaven osobni svobody, aniz by mohl
védét kdy, popiipadé, zda viibec, bude propustén z tstavniho ochranného léceni. Ucelem
ochranného léceni sice neni trestat pachatele, ale zabranit ohrozeni z&mu chranénych
trestnim zakonikem. Zasah do stézovatelovy osobni sféry je ovsem tak zédvazny, Ze by nebyl
pfiméfeny ani jako trest a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu a k Gcelu tohoto

1STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: nakladatelstvi C.
H. Beck. 2000. s. 192



pravniho institutu, neni pfiméfeny ani jako zvolené ochranné opatfeni. Je tedy tristni, Ze se
stéZovatelem, ktery védomeé nejednal ve zlém tumyslu, je zcela neopodstatnéné, totiz
v rozporu s ic¢elem ochranného léc¢eni, jednano daleko hiife neZ s pfipadnym pachatelem,
ktery se svého c¢inu kradeze dopusti ze zavrzenihodné pohnutky obohatit se na tkor jiné
osoby.

»,Ochranné léceni je uklddano bez casového omezeni (zdkonnym hlediskem pro jeho
ukonceni je splnéni Gcelu, ktery plni) a rezim v lé¢ebném tstavu, kde je vykonavano, mtize
byt velice piisny a pro pachatele omezujici v fadé smérti vice, neZ nékteré tresty nespojené
s odnétim svobody.”5

K tomu nélez Ustavni ho soudu sp. zn. IV. US 502/ 02:

, PrestoZe forma ochranného léceni neni prvoradé urcena stupném nebezpecnosti cinu jinak
trestného pro spolecnost, nybrZ potiebou lécby, jistd zdvislost mezi spdchanym cinem a formou
ochranného léceni je Zidouci. Nap?. uloZeni ochranného léceni v iistavni formé je namisté
zejména v téch ptipadech, kdy nepricetnd osoba spdchd cin jinak trestny, za ktery by v
pripadé jeji trestni odpovédnosti bylo zifejmé nutno uloZit nepodminény trest odnéti
svobody. Naopak u nepficetné osoby, kterd spdchala Cin jinak trestny, ktery by v pfipadé jeji trestni
odpovédnosti byl zrejmé posouzen jako trestny cin, jehoZ typovd i konkrétni nebezpecnost pro
spolecnost je nizZsi, a bylo by tedy namisté uloZeni alternativniho trestu nespojeného s primym
omezenim na svobodé, je mozZno uloZit ochranné léceni v ustavni formé spise ve wvyjimecnych
ptipadech, které jsou odiivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi.”

VysSe uvedené soudy se zabyvaly pouze zdravotnim stavem stézovatele zjisténym
znaleckymi posudky. Vzhledem ktomu, Ze schizofrenie je nevylécitelna, nikoliv vsak
nelécitelnd nemoc, je tento postup zcela nesmyslny, nebot automaticky presumuje
nebezpecnost stéZovatele z obecného charakteru nelé¢eného pritbéhu této nemoci.

Zde stézovatel opét uvadi citaci z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 502/02:

. Nebezpecnost pachatele je treba vykladat tim zpiisobem, Ze je zde vysokd pravdépodobnost, Ze
nepricetny pachatel spdichd znovu zdvaznéjsi titok na zdjmy chrinéné trestnim zikonem, a to pod
vlivem dusevni choroby. Tuto otizku je treba posoudit na zikladé zjisténi o chovini nepficetné osoby a
na zdkladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, o tom, zda dusevni porucha je
takového rdzu, Ze pobyt nepficetné osoby na svobodé je i pro budoucnost nebezpecny. Samotné
doporuceni znalcii, zda je ¢i neni vhodné uloZit obvinénému ochranné léceni, neni ovsem
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti o této otdzce.”

Stézovatel si je védom nutnosti podrobit se 1é¢ebnému procesu, coz dokazuje i skute¢nost,
Ze stézovatel nezdd4a a ani v minulosti nezadal o ukonceni ochranného léceni, ale pouze jeho
zménu z Gstavni formy na formu ambulantni. Vzhledem k této okolnosti neptedstavuje
riziko pro zajmy chranéné trestnim zakonem v duasledku své nemoci. Navic ,z hlediska
motivace k1éc¢bé je vyznamné, aby ji pachatel nevnimal pouze jako néco vnuceného.”®
V tomto bodé je, vzhledem k vyse uvedenému, tfeba konstatovat, Ze soubézné se splnénim

5STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni fegeni trestnich véci v praxi. Praha: nakladatelstvi C.
H. Beck. 2000. s. 190.
® STOLAR, A., PURY, F., SAMAL, P. Alternativni feSeni trestnich véci v praxi. Praha: nakladatelstvi C.
H. Beck. 2000. s. 191.



tohoto kriteria do$lo k naplnéni tcelu ochranného léceni. Z dikce § 99 odst. 6 TZ, by tudiz
mélo dojit k jeho ukonceni. Opaéné jednani je nutno povazovat za protipravni.

Pokud by soud skute¢né zajimalo naplnéni kritéria nebezpecnosti, tak by také musel
prihlédnout k faktu, ze stézovatel vyjadfuje ochotu fidit se stanovenymi lé¢ebnymi postupy.
V této souvislosti stézovatel cituje nalez Ustavniho osudu sp. zn. I. US 3654/ 10:

“Jak uvedl Ustavni soud v ndlezu sp. zn. I. US 517/10 bod 124., "na presumpci "viny" nelze
zaloZit apriorni popreni zdkladniho prdva. Plati naopak presumpce "neviny", a to analogicky jako v
mnoha jinych sférdch, at jiz jde o presumpci neviny v trestnim fizeni, presumpci ustavné souladného
postupu zdkonoddrce ¢i o mordlni presumpci dobrych 1imyslii pocindni jednotlivce ve spolecenskijch
vztazich. V této souvislosti lze poukdzat i na nezbytny respekt verejné moci k svobodné sfére
jednotlivce.". Okresni soud vsak své rozhodnuti o omezeni osobni svobody stéZovatelky zaloZil pravé
na presumpci "viny" stéZovatelky (presumpce mnevérohodného slibu) a raciondlné obhajitelné
nevysvétlil, pro¢ neni ditvodu povazovat slib stézovatelky za vérohodny. Zde Ustavni soud znovu
opakuje, Ze z vyse uvedenych diivodii za takové raciondlné obhajitelné vysvétleni nelze oznacit pouhy
odkaz okresniho soudu na to, Ze stéZovatelka akceptovala injekcni formu poddavani léku aZ na konci
rizend.

K tomu lze dodat, Ze riziko ijmy na verejném zdjmu (ochrana spolecnosti pred stéZovatelkou trpici
dusevni poruchou a soucasné iidajné nepozivajici léky mirnici projevy jeji dusevni poruchy neinjekcni
formou), pro ktery okresni soud naridil ochranné léceni ve formé iistavni, neni velké. To i proto, Ze
okresni soud miiZe - bezprostredné po pripadném budoucim odmitnuti stéZovatelky pfijimat léky
injekcni formou -znovu rozhodovat o narizeni ochranného léceni ve formé tistavni. Proto i z pohledu
proporcionality - zvaZovdni intenzity dotéent kolidujicich hodnot - napadené usneseni okresniho soudu
neobstoji.”’

Analogicky k tomuto nalezu Ize i v tomto pfipadé tvrdit, Ze soud postavil své rozhodnuti
na presumpci viny, kdyz stézovateli a priori nevéti jeho zdjem dodrzovat lé¢ebny postup.
Z zddného znaleckého posudku ve véci totiz nevyplyva, ze by se znalci zabyvali otazkou,
zda bude stézovatel po zméné ochranné lécby respektovat stanovenou lécbu, piipadné

z jakého diivodu dosel znalec k danému nézoru.

Soucasné je tfeba poukézat také na druhy citovany odstavec zminéného nalezu. Totiz i
v ptipadé, Ze by se pozdéji ukazalo, ze stézovatel nedodrzuje sviij 1é¢ebny plén, je mozné
znovu zmeénit ochranné léceni na jeho Gstavni formu, aniz by doslo ke vzniku nebezpe¢i pro
spole¢nost.

K tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3654/ 10:

, K tomu lze dodat, Ze riziko vijmy na verejném zdjmu (ochrana spolecnosti pred stéZovatelkou
trpici dusevni poruchou a soucasné tidajné nepozZivajici léky mirnici projevy jeji dusevni poruchy
neinjekcni formou), pro ktery okresni soud naridil ochranné léceni ve formé tistavni, neni velké. To i
proto, Ze okresni soud miiZe - bezprostiedné po pripadném budoucim odmitnuti stéZovatelky
prijimat léky injekéni formou -znovu rozhodovat o natizeni ochranného léceni ve formé
tistavni. Proto i z pohledu proporcionality - zvaZovini intenzity dotceni kolidujicich hodnot -
napadené usneseni okresniho soudu neobstoji.”

Stézovatel rovnéz tvrdi, Ze vyse popsanym postupem obecnych soudi bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces, které lze nalézt v &l. 36, odst. 1 Listiny a také ¢l. 6 Umluvy.



Toto poruseni spatfuje predevsim v extrémnim nesouladu vykonanych skutkovych
zjisténi s pravnimi zavéry soudu.
K tomu nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 84/94:

., Z odiitvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivahami pii hodnoceni ditkazil
na strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zddné mozné interpretaci
odiivodneéni soudniho rozhodnuti nevyplyjvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazZovat za stojici v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, jakoz i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.”

Déle viz také napi. rozhodnuti: sp. zn. III. US 166/95, sp. zn. 1. US 401/98, sp. zn. II. US
252/99, sp. zn. 1. US 129/2000, sp. zn. 1. US 549,/2000, sp. zn. II1. US 694/02.

Pro srovnani stéZzovatel uvadi pfiklady zahrani¢ni pravni Gpravy dané problematiky,
z nichZ vyplyvé jednotici linie sledujici kritérium nebezpec¢nosti pachatele.

Z téchto mizeme jmenovat napiiklad Némecko, které v § 62 Strafgesetzbuch (StGB)
stanovi, Ze: “Ochrannd opatreni nelze naridit, pokud by to bylo v nepoméru k zdvazZnosti cinu,
kterého se pachatel dopustil, nebo kterého se chtél dopustit, jakoZ i nebezpeci, které pachatel
predstavuje”.

Podobné se k dané problematice stavi Svycarsky pravni ¥ad, kdyz v § 56 StGB stanovi:
“Narizeni ochranného opatieni vyZaduje, aby souvisejici zdsah do prdv pachatele nebyl nepfiméreny
s ohledem na pravdépodobnost a zdvaznost dalsich trestnyjch cCinii”.

V § 37 Mental Health act 2007 pravniho fadu Velké Britanie, nalezneme tpravu tstavniho
ochranného léceni. Tento zdkon vyzaduje pro umisténi dusevné nemocného pachatele do
tstavni lécby zejména naplnéni kritéria zdvaznosti povahy trestného cinu, kterého se
dopustil a pfimétenosti ulozeného opatieni, ke véem okolnostem ptipadu.

V §672.54 Criminal code of Canada nalezneme mezi kritérii uloZeni tstavni ochranné
lécby nebezpec¢nost pachatele a nejméné omezujici rozhodnuti, které jesté dokaze naplnit
ucel ochranného opatteni. Tato pravni dprava je doplnéna zasadnim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Winko v. British Columbia z roku 1999, které stanovi, Ze pokud osobé neni
prokazana jeji nebezpec¢nost pro spolecnost, tak je nutné ji zcela osvobodit. Explicitné se tak

vylucuje presumpce vefejné nebezpecnosti.

Na uvedenych pfikladech tpravy tstavniho ochranného léceni ve vyspélych pravnich
fadech miizeme pozorovat jednotnost stanovenych kritérii rozhodovani. Jedna se zejména o
nutnost prokazat nebezpec¢nost pachatele a zohlednit zavaznost trestného ¢inu, kterého se
pachatel dopustil. Je tedy zfejmé, Ze o téchto kritériich panuje vSeobecnd pravni shoda. O to
vice je s podivem, Ze ceské soudy tyto kritéria viibec nevzaly do tvahy, pfestoZe je maji
uvedeny ve vlastnim pravnim fadu.

IV.
Poruseni zdkladnich prav a svobod

Z vyse uvedenych divodh se domnivame, Ze doslo k poruseni prava na osobni svobodu,
jez je vyjadieno v ¢l. 5 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 8



Listiny zdkladnich prav a svobod CR a ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a b) Umluvy OSN o pravech
osob se zdravotnim postizeni, nebot stézovatel byl protipravné a vylucné na zakladé své
dusevni nemoci zbaven osobni svobody aniz by bylo pfihlédnuto k dalsim rozhodujicim
podminkdm takovéhoto opatieni.

Tim, 7e Okresni soud v Litoméficich a Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodly
v rozporu s ustanovenimi §§ 96 a 99 trestniho zakoniku bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces garantované v ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod a
&l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod CR.

Vzhledem k tomu, Ze je stézovatel dlouhodobé protipravné zbaven svobody, bez toho
aniz by védeél, kdy toto omezeni skon¢i, dochazi k jeho vytrzeni ze vSech socidlnich vztaht a
tedy i ze spole¢nosti jako takové. To ma kone¢né dopad i na jeho psychickou stranku. Timto
je zasaZena stéZovatelova osoba vcetné jeho soukromi. Dochézi tak k poruseni ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod a ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav a
svobod CR.

Domnivame se, Ze Gstavni ochranné léceni ulozené vyhradné na zdkladé dusevni nemoci
stéZovatele je v rozporu s pravem na lidskou dtistojnost, které je vyjadieno v ¢l. 10 Listiny
zékladnich prév a svobod CR.

Konec¢né, protipravnost uloZzeného ochranného opatteni mé diisledky také v poruseni ¢l.
39 Listiny zakladnich prav a svobod CR, nebot stézovateli byla uloZena tzv. “jind Gjma”,
aniz by k tomu mél soud zdkonné zmocnéni.

V.
Petit Gstavni stiZnosti

Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhuje, aby Ustavni soud rozhodnul
tak, Ze této tastavni stiznosti se

vyhovuje

a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. XXX, ze dne 4. 11. 2010, se zru3uje.

Dne XX. XX. XXXX v Brné

Podpis stézovatele

V plné moci



