Ustavni soud Ceské republiky
Jostova 8
660 83 Brno 2

Stézovatel: XXXXXX
nar. XX. XX. XXXX
trvale bytem XXXXXXXXXXX
t. €. v Psychiatrické 1écebné Horni Berkovice

pravné zastoupeny: XXXXXXXXXXXXXXXXX, advokatem
sidlem XXXXXXXXXXXXXX
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astnik: Krajsky soud v Usti nad Labem
Narodniho odboje 1274 /26
400 03 Usti nad Labem - Stiekov

Ustavni stiZznost

StéZovatel podava ustavni stiznost podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb.,,
o Ustavnim soudu proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11.2010
C.j. xxx a proti usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 28. 12. 2010 sp. zn. xxx.

trikrat
Prilohy: - usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2010 sp.
ZN. XXX
- usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 28. 12. 2010 sp. zn.
XXX

- plnd moc



Stézovatel v roce 2003 v ataku schizofrenie vykradl trafiku, ¢imz zptlisobil Skodu ve vysi
priblizné 15 000,- K¢ Vtrestnim fizeni byl vSak shleddn pro nepricetnost trestné
neodpovédnym a usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 11. 2. 2004 mu
bylo uloZeno ochranné 1é¢eni v ambulantni formé. JelikoZ se po par letech zacal jeho stav
zhorsovat, podali rodice stéZovatele k Okresnimu soudu v Kladné navrh na zménu formy
ochranné 1é¢by, a to z ambulantni na ustavni, pricemz soud formu lécby usnesenim
ze dne 13. 11. 2009 zménil. Ustavni 1é¢ba byla nafizena a zapocata dne 26. 3. 2010.

Poté se vSak u stéZovatele projevy duSevni poruchy zlepsily, ten proto spolu se svymi
rodici podal dne 14. 5. 2010 navrh na opétovnou zménu ochranné 1é¢by na ambulantni.
Okresni soud v Litoméricich vSak tento navrh usnesenim ze dne 24.9.2010 ¢. j. xxx
zamitl. VodGvodnéni wuvedl, Ze vyslechl oSetiujici lékarku stéZovatele, Kktera
nedoporucila zménu ustavni 1écby na ambulantni, nebot’ 1écba dosud nenaplnila sviij
ucel. Okresni soud dale nechal na navrh obhajce vypracovat znalecky posudek,
ze kterého se podavi, Ze zdravotni stav stéZovatele je od listopadu 2009 zlepSeny, avsak
stejné jako jeho psychicky stav neni stabilizovany. Znalkyné dale uvedla, Ze dosud
nebylo dosazeno ucelu 1écby, pricemz preménu ustavni 1écby na ambulantni
nedoporucila. Okresni soud proto po zvazeni zdravotniho stavu stéZovatele a vyjadreni
znalkyné dospél kzavéru, Ze nejsou dany podminky pro zménu ustavni lécby
na ambulantni.

StéZovatel podal nasledné spolu se svym otcem stiznost ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery napadené usneseni zrusil ztoho dlvodu, Ze soud prvniho stupné
mylné uvedl, Ze rozhodoval dle § 99 odst. 6 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Tr.Z.“). Ve skutecnosti se vSak zabyval okolnostmi
ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 5 vySe uvedeného zakona. Krajsky soud vSak dale
opétovné rozhodl o zamitnuti Zadosti, ¢imz tak potvrdil zamitavé stanovisko okresniho
soudu. Také pritom vychazel zejména ze znaleckého posudku a z konstatovani,
Ze zdravotni stav stéZovatele neni prozatim uspokojivy.

Dne 28. 12. 2010 vydal Okresni soud v Litoméficich usneseni, kterym ochranné tustavni
léCeni stéZovatele prodlouZil.

Diikazy: - usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2010 sp. zn. Xxx
- usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 28. 12. 2010 sp. zn. Xxx
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StéZovatel se touto Ustavni stiznosti domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 11. 2010 ¢. j. xxx a usneseni Okresniho soudu v Litoméricich ze dne
28.12.2010 sp. zn. xxx, nebot se domniva, Ze témito bylo zasaZeno do jeho zakladnich
lidskych prav, jak uvedeno dale.

StéZovatel ma dale za to, Ze je osobou opravnénou k podani této ustavni stiZnosti.
StiZnost samotnou pritom povaZzuje za formalné bezvadnou a podanou vcas, tj. ve lhité
60-ti dnti ode dne, kdy se stézovatel dozvédél o zdsahu organu verejné moci (v konkrétni



véci soudu) do jeho ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. StéZovatel je také
radné zastoupen a Ustavni soud povazuje za prislusny k projednani dané véci.

I11.

Dle stéZovatele doSlo napadenym rozhodnutim v prvni radé k poruSeni jeho prava
na spravedlivy proces, které je zakotveno v¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva“). Pokud jde o podminky, které musi soud pii rozhodovani o ochranném lé¢eni
vzdy posuzovat, tyto jsou upraveny v ustanoveni § 99 odst. 1 Tr.Z, ktery zni: ,Soud uloZi
ochranné léceni v pripadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestliZze pachatel ¢inu

jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny.“

Ustavni soud obdobné ustanoveni vylozil ve svém ndlezu ze dne 3. 11. 2004, sp. zn. IV.
US 502/02, pricemz v predmétné dobé se jednalo o ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon. Tato skute¢nost vSak nema na posouzeni dané véci Zadny
vliv, nebot’ predmétna ustanoveni obou zakont jsou shodného obsahu. Ustavni soud zde
pripomnél znéni trestniho zakoniku, tedy Ze ochranné léceni lze uloZit pachateli ¢inu
jinak trestného, ktery 1) neni trestné odpovédny pro nepricetnost a
2) jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

Dale uvedl, Ze nebezpecnost pachatele je treba vykladat tim zplisobem, Ze je zde vysoka
pravdépodobnost, Ze neprtiCetny pachatel spacha znovu zavaznéjsi Utok na zajmy
chranéné trestnim zakonem, a to pod vlivem dusSevni choroby. Tuto otdzku je tieba
posoudit na zakladé zjiSténi o chovani nepricetné osoby a na zakladé posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, o tom, zda duSevni porucha je takového razu,
Ze pobyt nepricetné osoby na svobodé je i pro budoucnost nebezpecny.

V citovaném nalezu Ustavni soud dale konstatoval: JJelikoZ prdvé hrozba nebezpeci
ze strany pachatele je hlavni skutecnosti, kterd tento zdvazZny zdsah do jeho zdkladnich
prdv opraviiuje, je ziejmé, Ze mezi témito dvéma zdjmy musi existovat urcitd
proporcionalita; tedy ¢im vyssi nebezpeci ze strany nepricetné osoby hrozi, tim vyssi je
moznost omezeni jeji osobni svobody.“ 7 dané citace je zrejmé, Ze zkoumani
nebezpecnosti pobytu pachatele s dusevni poruchou na svobodé je zcela zdsadnim
ukolem, se kterym se musi soud vyporadat, jedna se o otazku, ktera musi byt v kazdém
fizeni o uloZeni ochranného léceni v ustavni formé nalezité prokdzana a nasledné,
v odlivodnéni rozhodnuti, i argumentacné podporena.

V citovaném nalezu Ustavni soud obecnym soudi vytyka, Ze se touto otazkou (v daném
piipadé) viibec nezabyvaly, coZ jej (mimo jiné) vedlo ke zrusSeni rozhodnuti o uloZeni
ochranného léceni.

JelikoZ krajsky (a pred nim i okresni) soud pri rozhodovdni o ochranném léceni
stézovatele vychazel pouze ze znaleckého posudku, neni viibec ziejmé, na zakladé ¢eho
dospél k zavéru, Ze je splnéna pravé druha z podminek ukladani ochranného 1éceni, tedy
posouzeni nebezpecnosti pachatele. Sama znalkyné se zabyvala pouze zdravotnim
stavem stéZovatele, nikoliv vSak otazkou, zda z jeho strany existuje hrozba nebezpeci
pro spolec¢nost.



Krajsky soud tedy rozhodoval na zakladé nedostatecné zjiSténého skutkového
stavu a viibec neposuzoval, zda jsou splnény zakonné pozadavKky stanovené pro
rozhodovani o ochranném léceni, doslo tak zjeho strany ke svévolné aplikaci
norem jednoduchého prava. Pravni zavér soudu tak byl v extrémnim nesouladu
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, ¢imz doslo pravé k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995,
sp. zn. IIL. US 166/95).

IV.

StéZovatel se dale domniva, Ze napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle néhoz musi byt pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
Setfeno jejich podstaty a smyslu, takova omezeni potom nesméji byt zneuzivana k jinym
ucellim, nez pro které byla stanovena.

Jak jiz Ustavni soud nékolikrate dovodil (napt. v rozhodnuti IV. US 2271/09 ze dne 23.
listopadu 2009) ochranné léceni v tustavni formé je zavaznym omezenim osobni
svobody. Proto zdlraziiuje, Ze ochranné léCeni vtéto formé je treba ukladat
s mimoradnou peclivosti a rozvahou. Osobni svoboda zarucena cl. 8 Listiny je zakladni
hodnotou demokratického pravniho statu, pricemz jakykoliv mozny zasah do prava
na osobni svobodu musi byt zkouman optikou pravé vyse uvedeného cl. 4 odst. 4 Listiny.
K tomu se vyjadril Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. kvétna 1998, sp. zn. P1. US
25/97, kde uvedl: ,Jednim z esencidlnich znaki prdvniho stdtu je totiZ princip
primérenosti, ktery predpokldadd, Ze opatreni, omezujici zdkladni lidskd prdva a svobody,
nesméji svymi negativnimi diisledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem
na téchto opatienich.“ K problematice ochranného lé¢eni se pak Ustavni soud vice
specificky vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 3. brezna 2011, sp. zn. 3654/2010, kde
uvedl, Ze ,jde o institut svou povahou vyjimecny; ochranné léceni v ustavni formé md byt
narizeno pouze tehdy, neexistuje-li jind eventualita, jak omezit konkrétni obavu, pro kterou
miiZze byt narizeno. Tedy, zde plati princip subsidiarity ochranného lécCeni ve formé
ustavni.“ Prevedeno do pomérli projednavané véci, obecné soudy se mozZnosti
ochranného 1é¢eni v ambulantni formé témér nezabyvaly, je nutno pripomenout, Ze jen
pohiichu stru¢nym odivodnénim slepé odkazaly na znalecky posudek a samy
se otazkou nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé témér nezabyvaly. PricemZ tento
postup odporuje vykladim Nejvyssiho soudu, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
20.8.1973 wuvadi, Ze ,Sdm ndvrh znalct, aby pachateli byla uloZena ochrannd
psychiatrickd lécba, neni dostatecnym podkladem k rozhodnuti soudu o této otdzce.“ Tento
nazor prevzal i Ustavni soud (nap¥. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 502/02). Dané posouzeni
je dle nazoru stéZovatele aplikovatelné i na pripad zmény formy ochranného 1éceni,
nikoliv jen na jeho uloZeni.

Pokud by se tedy obecné soudy radné zabyvaly mozZnosti zmény formy ochranného
léCeni z Ustavni na ambulantni, doSly by k zavéru, Ze napr. ochranné lécCeni ve formé
ambulantni miliZe byt onou ,jinou eventualitou®, kterda by dostatecné omezila obavu
spolecnosti z dalStho Skodlivého jednani stéZovatele.

Dale v témZe rozhodnuti Ustavni soud konstatoval, Ze ,zdkladni pradvo ci svobodu lze
omezit jen v pripadé nezbytné nutném k zajisténi legitimniho cile. Pokud Ize dosdhnout



legitimniho cile jinak neZ omezenim zdkladniho prdva ci svobody, nelze zdkladni prdvo cCi
svobodu omezit. Vopacném pripadé by se v podstaté legitimni cil omezeni zdkladniho
prdva ¢i svobody vytratil.“ V ptipadé stéZovatele ovSem bylo lze dosahnout legitimniho
cile prostfredkem méné zasahujicim do jeho osobni svobody, ¢ili méné zavaznym, vyse
uvedenym ochrannym lé¢enim ve formé ambulantni. Je nutné pripomenout, Ze cilem
ochranného léceni neni izolace dusevné nemocného pachatele, nybrz snaha o odstranéni
nebo zmirnéni aspektti dusevni choroby.

K posouzeni priméienosti zasahu do zdkladniho lidského prava je ¢asto vyuZivano tzv.
tiiprvkového testu proporcionality, jimz se Ustavni soud zabyval vitadé svych
rozhodnuti (napt. nalez US sp. zn. PL. US 4/1994 nebo sp. zn. IV. US 1554/08). Test
proporcionality se odviji ve tfech krocich, zasah je zkouman ze ti{ hledisek: 1) z hlediska
vhodnosti, 2) zhlediska potrebnosti, 3) zhlediska pomérovani v kolizi stojicich
zakladnich prav.

Princip primérenosti uloZené povinnosti, resp. omezeni zakladnich prav ¢i svobod,
zakotvuje pro obdobné pripady trestnich sankci nejenom pravni Uprava ceska, nybrz
i zahrani¢ni pravni rady. Napriklad § 62 némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch)
uvadi, Ze uloZena povinnost (tzv. prostfedek napravy a prevence, kam patii i umisténi
do psychiatrického zatizeni) musi byt primérena jak vyznamu spachaného trestného
Cinu, tak stupni jeho nebezpeci pro spolec¢nost. Princip primérenosti pro ochranné 1éCeni
dale zakotvuje i Svycarsky trestni zakonik (Code pénal suisse), ktery uvadi, Ze omezeni
osobni svobody (ve formé ustavniho 1é¢eni) nesmi byt nepifimérené pravdépodobnosti
a zavaznosti potencialni dalsi trestné ¢innosti pachatele.

V.

Dle nazoru stéZovatele doSlo napadenymi rozhodnutimi dale Kk poruSeni jiz
zminovaného ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny, resp. Cl. 7 odst. 1 Listiny, pricemZ ¢l. 8 Ize v tomto
pripadé povaZovat za urcitou specifikaci ¢l. 7.

Pravo na svobodu a osobni bezpecnost je rovnéz zakotveno mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana. Jednad se o Umluvu (¢l. 5) a Mezinarodni pakt
o obcanskych a politickych pravech (¢l. 9). Napadenymi rozsudky byly tedy poruseny
i mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky.

Cl. 5 odst. 1, véta druha Umluvy stanovuje, Ze nikdo nesmi zbaven svobody kromé
nasledujicich pripadt, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Pro
konkrétni véc je aplikovatelné pism. e) tohoto odstavce, podle néjZz je moZnym
omezenim osobni svobody zdkonné drZzeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakaZlivé
nemoci, nebo osob dusSevné nemocnych, alkoholikli, narkomant nebo tuldki. Vedle
tohoto ustanoveni je dale tieba pripomenout judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, ktery ve svém rozsudku ve véci ,Gajcsi proti Mad'arsku“ ze dne 3. rijna 2006
(stiznost ¢. 34503/03) uvedl, Ze pokud dojde k omezeni osobni svobody v rozporu
s vnitrostatnim pravem, tedy vrozporu ,s fizenim stanovenym zakonem® jedna
se zarovefi o poruseni Umluvy.
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S ohledem na vyse uvedené se stéZovatel domniva, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo
k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod zakotvenych v €l. 7 odst. 1, ¢l. 8 odst. 1 a 2,
Cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 5 spolu s¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zaroven byl napadenymi
rozhodnutimi porusen princip vyjadreny v Cl. 4 odst. 4 Listiny, pricemz z diivodl vyse
uvedenych stéZovatel Ustavnimu soudu navrhuje, aby vydal tento nalez:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2010 ¢&. j. xxx a usneseni
Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 28. 12. 2010 sp. zn. xxxse zrusSuj i.

VIL

StéZovatel dale uvadi, Ze ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 2 zakona ¢.82/1993 Sb.,,
o Ustavnim soudu trva na ustnim jednani pred Ustavnim soudem.

V Brné dne 15. 5. 2011



