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Komentar k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
sp. zn. Pst 1/2009 - 389, Délnicka strana 11

Skutkovy stav

V obdobi let 2007 a 2009 se mezi politické strany téSici se znacné popularité a zajmu médii
dostala i Délnicka strana. V uvedené dobé se konaly verejné akce, kterych se ucastnili jeji clenové.
Obsah téchto akci byl vétSinou spojen s propagaci extremistickych ideologii vesmeés faSistické,
nacistické ¢i neonacistické natury. Vedeni Délnické strany, a¢ opakované zdtraziovalo osobni
a individualni charakter tcasti svych Clend a predstaviteld na téchto akcich, se nikdy od obsahu
téchto akci nedistancovalo, ba naopak je adorovalo nebo je pfimo i neprimo podporovalo. Nekteré
z téchto akci se proménily v ozbrojené a nasilné konflikty, zpravidla mezi Cleny a sympatizanty DS
na strané jedné a jejich odpirci €i ,neprateli“ na strané druhé, priCemzZ nejvyraznéjsi z nich byla

tzv. ,bitva o Janov.*

Délnicka strana, jakoZto politicka strana, uvadéla jak na svych internetovych strankach, tak ve
svych tiSténych letacich a materidlech programova prohlaseni, jejichZ spoleCnym jmenovatelem
byla mimo jiné touha pfiznat prislusnikim jedné narodnosti — ceské — vice prav, nezli prislusniktim
narodnosti jinych. Mezi tato privilegia mélo patfit vysadni postaveni v fizenich o pfiznani verejné
podpory, v politice zaméstnanosti a dalSich sférach. Dalsi skupinu programovych bodt tvorily body
brojici proti nejriznéjSim mensSinovym skupinam obyvatelstva — bezdomovctim, homosexualtim,

prisluSnikiim cizich kultur apod.

Z predloZenych dikazii mél také soud za prokazané, Ze mnoho predstaviteli, Clend,
sympatizanti ¢i hosti Délnické strany v minulosti bylo nebo je cleny riznych hnuti
(napt. Narodniho odporu), u nichZ panuje odborny konsensus ohledné jejich zaméfeni na
potlacovani prav a svobod obcanti, odstranéni demokratickych a pravnich principti ve staté anebo
ohledné jejich rasistického, xenofobniho, populistického a homofobniho charakteru. Béhem jednani
bylo také prokazano, Ze strana ideologicky vychazi i navazuje na némecky nacionalni socialismus,
spolupracuje s neonacistickymi hnutimi a na svych akcich poskytuje prostor osobam s podobnymi

nazory a zajmy.

Délnicka strana také zacala do oblasti, které byly dle jejiho nazoru nejvice postiZeny
,problémy“, k jejichZ odstranéni se ve svych politickych vyjadrenich zavazala, vysilat vlastni
specialni jednotky — ochranné sbory, tedy skupinky svych clenti a sympatizantti, ktefi hlidkovali po
okoli a dohliZeli na vefejny poradek. Jejich ptisobeni bylo nejen znacné kontroverzni, ale pisobilo

presny opak a vyvolavalo socialni napéti.
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Argumentace soudu

Zémérné vynecham popis dokazovani a pribéhu dokazovani. Je samoziejmé mozZné
formulovat kritiku argumentace jak soudu, tak Délnické strany. Z divodu, Ze by se tato kritika
pohybovala pouze v neuchopitelné roviné tihlu pohledu, zabyvejme se nyni samotnym ratiem
rozhodnuti. Vzhledem k vySe uvedenému prokazatelnému spojeni mezi extremistickymi skupinami

a Délnickou stranou se NSS zabyval predevsim péti zakladnimi otazkami:

1. Nevztahuje se na fizeni prekazka véci rozsouzené vzhledem ke starSimu rozhodnuti NSS?
2. Je jednani DS protipravni?

3. Je protipravni jednani jednotlivych Cleni této strany strané pricitatelné?

4. Predstavuje Cinnost DS bezprostfedni ohroZeni demokratického pravniho statu?

5. Je rozpusténi DS adekvatnim feSenim situace?

Ad 1) soud uzavrel, Ze , Zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ndvrhu na
rozpusteéni politické strany nevylucuje budouci podani jiného ndvrhu na rozpusténi stejné politické
strany. V novém Fizeni nelze posuzovat jiz drive projednand skutkovd tvrzeni a diikazy, ale ve
vztahu k novému kontextu neni vylouCeno projednat a vyhodnotit i tvrzeni tykajici se cinnosti
politické strany pred nabytim pravni moci ptivodniho rozhodnuti. Existence novych diivodii nebo
skutecnosti, které navrhovatel nemohl bez svého zavinéni uplatnit v pilivodnim Fizeni, md vést
k ndvrhu na obnovu fizeni [§ 11, § 114 odst. 1 pism. b) s. F. s.], nikoliv k novému ndvrhu na
rozpusteni politické strany.“ Zde je dtileZité zminit i problematiku tzv. ,bitvy o Janov*, ktera spada
datem svého konani pod rozsudek Délnicka strana I. Ackoliv soud nehodnotil konani této akce ci
jednani ¢lent DS na této akci, musel ptihlédnout k tomu, Ze jeji odkaz je ve strané stale Zivy
a Ucastnici této ,,bitvy“ jsou ve strané heroizovani a jejich jednani oslavovano. Stejné tak uvedl, Ze
je potfeba nahliZet na problematiku akci délnické strany v celém jejim rozsahu a je potfeba vzit
v potaz i skutecnosti, které by se mohly pro véc zdat na prvni pohled irelevantni. Zde specifikuje
predevSim nutnost prihlédnout k faktu, Ze DS se od téchto akci, byt konanych v minulosti, opét
nikdy vefejné nedistancovala a ani jeji souCasné chovani nenaznacovalo, Ze by sméfovala ke zméné

ve svém pristupu.

Ad 2) soud uvedl: ,, Protipravnost cinnosti politické strany ve smyslu § 4 zdkona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovdni v politickych strandch a politickych hnutich, nemiiZe zpravidla spocivat jen v jeji
kritice ustavniho a prdvniho porddku stdtu ani v kontroverznich a vyhranénych projevech tykajicich
se ruznych spolecenskych jevil. O protiprdavnost ve smyslu citovaného ustanoveni se vsak jiz miize

jednat, pokud politicka strana prekroc¢i popsané meze, vychazi z totalitni ideologie a ve své ¢innosti
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vyzyvd a podnécuje k ndsili.“ Soud dale uvedl, Ze jednim z hlavnich provinéni DS je, Ze se svymi
aktivitami snaZila nahradit statni organy ¢i vykonavala jejich funkce, a to bez jakkoliv nabytého
mandatu. Mezi tyto snahy lze zaradit i aktivni snahu o nasilné feSeni problémovych situaci na
mistech, kde se konaly jednotlivé akce a wvysilani vlastnich jednotek do vytipovanych

,problémovych® lokalit.

Ad 3) Soud s odkazem na zahrani¢ni judikaturu dovodil, Ze politickou stranu je moZné spojit
is jednanim pachanym jejimi cleny Ci priznivci, a to za predpokladu, Ze strana toto jednani
neodsuzuje Ci jej pfimo schvaluje a/nebo povazuje za Zadouci: ,, Politické strané Ize pricist nejen
projevy, které deklaruje jako oficidlni, ale i jedndni a projevy jejich predstaviteltl, je-li zfejmé, Ze je
cini v kontextu stranické cinnosti, a ddle i projevy a jedndni jejich Clenil, prip. i neclenil, maji-li
souvislost s cinnosti strany (napr. s jejim shromadzZdénim) a ze shody s programovou orientaci
a ¢innosti strany i z dalSich okolnosti (napr. opakovana spoluprdce) je zrejmé, Ze politicka strana
akceptuje tyto projevy jako své viastni.“ Tento argument je klicovym bodem celého rozhodnuti,
nebot’ jasné deklaruje ocividny fakt: strany se navenek neprezentuji jen tiskovinami, nybrz i projevy
svych predstavitelti, ¢lent a sympatizanti. Upozornil také, Ze pristup DS k akcim, které se konaly
bud’ pod jeji zastitou nebo s jeji spolupraci, byl dvojaky: shromazdéni predevSim fecnického
charakteru byla zpravidla organizovana primo DS, zfejmé v dvaze, Ze pripadny postih jedinct
ucastnicich se této akce je omezeny z divodu ochrany prava na svobodu projevu a svobodu
sdruzovani; naopak v pripadé, Ze hrozila oprdvnénd obava z excesti UCastniki shromazdéni ci
pochodu, byla organizace takové akce ,,papirové“ prenechana fyzické osobé, aby nebylo moZno

ukazat na primé propojeni s DS.

Ad 4) soud rozhodl, Ze ,,Bezprostrednost rizika ohroZeni demokracie jako podminka pro
vyhovéni ndvrhu na rozpusténi politické strany miiZe nastat i tehdy, pokud je strana schopna trebas
jen na lokalni tirovni ucinné destabilizovat instituciondlni a pravni systém a zejména kdyZ tak Cini
opakované. Bezprostrednost rizika miiZe souviset i se schopnosti politické strany poskytnout
organizacni platformu jinak roztriSténym extremistickym subjekttim a uskutecriovat a legitimizovat
jejich cile.“ Takto odkazal na body uvedené vySe. Dopliime, Ze poZadavek, ktery je nejlépe
vyjadfen v anglictiné jako clear and present danger, je zejména v Americe chapan jako hlavni
podminka pro uplatnéni prava na omezeni svobody projevu a/nebo shromazdéni. NSS tak uvadi
jednu z mozZnych definic této podminky, resp. uvadi priklad situace, kterou jizZ za naplnéni této

podminky povaZzuje.

Ad 5) soud zvazoval, zda-li rozpusténi DS je optimalnim feSenim situace, tedy hlavné zda-li

se nejedna o feSeni priliS prisné Ci nezadouci. Na pomyslné misce vah byla socialni a politicka
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prava a svobody na strané DS a svobody ji napadanych obcanti na strané druhé. Pritom soud dospél
k nazoru, Ze ,, Délnickad strana [se] zastitovala svobodou projevu a prdvem sdruZovacim predevsim
proto, aby mohla smérovat k omezeni zdakladnich lidskych prav a svobod ji napadanych socidlnich
skupin. Historie pritom ukazuje, i na prikladu némeckého naciondlniho socialismu, Ze viile vétsiny
predstavujici zvili viici mensiné se nakonec obraci proti vSem.“ Popsal také svoji predtuchu
o znovuzrozeni DS coby nové politické strany skrze své priznivce a ¢leny. Ohradil se vSak proti
namitce zbyte¢nosti rozpusténi strany. Argumentaci miZzeme parafrazovat tak, Ze rozhodnuti soudu

neni ve véci rozpusténi politické strany jen pouhym pravnim ukonem,

Diskuze argumentii soudu

Jak vidno, NSS se ve svém rozhodovani musel predevSim vyporadat s otazkami, kde zacinaji
a kde konci prava politické strany. Témito ,,pravy“ je poté tfeba rozumét predevSim pravo na
svobodu projevu a pravo na sdruZovani. Kvalita rozhodnuti, pfip. argumentti soudu, nasledné zalezi
na rigoréznosti a uhlu pohledu kritika. Pokusme se nyni podivat na nékteré argumenty soudu

a zarovein vznést mozné protiargumenty.

Analyzujme nejprve prvni dileZité hodnoceni soudu: ,, Protiprdvnost ¢innosti politické strany
nemtuzZe zpravidla spocivat jen v jeji kritice ustavniho a prdvniho porddku stdtu ani

v kontroverznich a vyhranénych projevech tykajicich se riiznych spoleCenskych jevii.
O protiprdvnost ... se vsak jiz muzZe jednat, pokud politickd strana prekroci popsané meze, vychdzi
z totalitni ideologie a ve své ¢innosti vyzyvd a podnécuje k ndsili.“ Problémem uvedeného nazoru
je, Ze se na mij vkus pohybuje na priliS tenkém podkladu. Nejvyssi spravni soud sice ve svém
rozhodnuti velice obsahle popisuje, proC pravé ta ideologie, kterou zastavaji priznivci DS, je
totalitni, avSak otazka, kdo bude do budoucna definovat totalitni ideologii, zlistava oteviena a je jen
na zvazeni soudu, jak se k ni v budoucnu postavi. Pokud se nap¥. pfiznivci strany Zelenych pusti do
nasilnych akci proti zneciStovatelim Zivotniho prostfedi, bude mozné zakazat Stranu Zelenych?
Clovék s bujnou fantazii by nepochybné dokazal vymyslet mnoho diivodd, pro¢ by bylo mozné
zakazat i jiné politické strany. V tomto smyslu mé napada otazka tykajici se aktualné probéhlé
(nebo probihajici?) vladni krize. Z tst politiki zaznély nazory, Ze politicka strana Véci verejné
(strana udajné vytvorena za ucelem ovladnuti politiky komercnimi zajmy) by méla byt zruSena. Mél
by navrh Sanci na uspéch ¢i nikoliv? Odpovéd na tuto otazku je nejasna uz diky nejasné dikci
ustanoveni § 4 zakona o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich. Je nepochybné,
Ze toto ustanoveni se da, s trochou nadsazky, vztahnout na libovolnou politickou stranu vlivu
vétSitho neZ malého. Rozhodnuti soudu ve véci DS II pfitom vyvolava pocit, Ze zruSeni politické

strany je trestem prichystanym pouze proti nejvétSim hiiSnikim, ktefi bezohledné a aZ buransky
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vystupuji na verfejnosti. Tento pristup je ovSem znacné nebezpecny. Pfijmeme-li O. W. Holmesovu
teorii prava a jeji bad man's perspective tezi', lze predpokladat, Ze zastanci extremistickych
a totalitnich rezimti vymeéni koZené bundy za saka s kravatou a zbrousi své vyroky, aniz by se jejich
skuteCné zaméry zmeénily.

S nazorem soudu ohledné pricitatelnosti aktivit ¢lent strany strané samotné je situace o dost
Clenti (aby zakryla své skutecné cile), neni mozné takové chovani hodnotit jinak, nezli jako
alibismus a vymluvu. Problémem zistavd, Ze jak pristup DS, tak pristup soudu je zneuZitelny.
V pripadé DS jsme vidéli extrémni pripad zneuZiti této moZnosti zruSenou stranou. V budoucnu se
ovSem muzeme dockat situace, kdy osobni ¢iny jednoho ¢lena strany mohou byti meritem navrhu
na zruSeni celé politické strany (za predpokladu, Ze by navrh byl podan vladnouci stranou ucelové,

zejm. s cilem zlikvidovat opozici ¢i konkurenci).

K otazce posouzeni bezprostrednosti hrozby pro spolecnost, resp. pro demokratické zfizeni,
bych pouze dodal nasledujici: pravidlo clear and present danger® ¢i imminent lawless action® je
v zapadnich pravnich kulturach chapano jako vyjimka z obecného pravidla ochrany prava na
svobodu projevu. Jako kazda vyjimka musi i tato byt vykladana restriktivné. Z pohledu znacné
rigordzniho a konzervativniho je argumentace NejvysSiho spravniho soudu ponékud problematicka.
Narazi na dvé prekazky: 1) slova neohrozuji, ohrozuji pouze ¢iny a kazdy ma pravo se svobodné
rozhodnout, zda-li rozvréati demokratické z¥izeni CR ¢i nikoliv; 2) samotné vytvoreni platformy pro
organizaci extremistll neni s to samo o sobé rozvratit ¢i destabilizovat institucionalni a pravni
systém. V odst. 644 soud popisuje, cituji ,,Priklad ,,bitvy o Janov“ ukdzal, Ze tato strana je

(13

schopna ... motivovat nezanedbatelné sily k ndsili...“ Daéle rozvadi heroizovani tcasti ¢leni DS
a kritiku ozbrojenych priznivcd. Neni vSak chybou ba ani prohfeSskem politické strany, Ze dokaze
motivovat jakékoliv sily. Motivace a navadéni k nasili je zaleZitosti, kterou by se mélo zabyvat

trestni a nikoliv spravni pravo a argument soudu, Ze na masovych akcich je odpovédnost

1 Prévo dle Holmese pozname jen tak, Ze se na néj budeme divat pohledem ,,zloducha®; ¢lovéka, jemuz zéleZi jen na
materidlnim vysledku jeho jednani a toto jednani neni omezeno svédomim ani ndboZenstvim ( napr. ,,neukradl jsem
tuzku; pouze leZela na stole a jd jsem ji sebral s imyslem ji vrdtit majiteli ). Viz: HOLMES, Oliver Wendell. The
Path of the Law. Harvard Law Review. 1897, X, s. 457.

2 Tento termin pouZil, snad shodou okolnosti, také O. W. Holmes coby soudce US Supreme Court v piipadu Charles
T. Schenck v. United States, 249 U.S. 47

3 Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444, 447 (U.S. 1969)

4 TamtéZ: ,, The Court upheld the statute on the ground that, without more, 'advocating' violent means to effect
political and economic change involves such danger to the security of the State that the State may outlaw it. Cf.
Fiske v. Kansas, 274 U.S. 380 (1927). But Whitney has been thoroughly discredited by later decisions. See Dennis
v. United States, 341 U.S. 494, at 507 (1951). These later decisions have fashioned the principle that the
constitutional guarantees of free speech and free press do not permit a State to forbid or proscribe advocacy of the
use of force or of law violation except where such advocacy is directed to inciting or producing imminent lawless
action and is likely to incite or produce such action. “
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jednotlivci fakticky omezena, je pro véc naprosto irelevantni. Politické kolbisté je zde od toho, aby
politici bojovali argumenty. Délnicka strana svym znacné populistickym programem dokazala
oslovit velké mnoZstvi ptiznivci. Neni jeji chybou, Ze jeji protivnici ji v tomto klani nebyli schopni
porazit a nedokazali davy uklidnit a neni ani jeji chybou, Ze policejni a silové slozky statu nebyly
sto vytrzniky potrestat. Text odiivodnéni totizZ fakticky spadd na vSechny strany s potencidlem

vytvorit si dav zapalenych organizovanych stoupenct.

Osobni nazor autora

Ackoliv predchozi text mohl vyznit kriticky, povazuji rozhodnuti soudu za velmi kvalitni
a precizni. Soud se skvéle vyporadal se vSemi protiargumenty a v jeho rozhodnuti jsou obsaZeny
idalsi skuteCnosti, které nemuseji byt na prvni pohled patrné. Napriklad napsal jsem-li, Ze
odtiivodnéni soudu v otazce bezprostiednosti hrozby neni zcela presvédcivé, neznamena to,
Ze bezprostredni ohroZeni demokracie v tomto pripadé neexistovalo. Existovalo. Navic jsem si jisty,
Ze davod jeho existence mél soud pfi psani odiivodnéni na mysli, avSak tento v mnoZstvi textu
ponékud zanikl. Pokusim se jej proto zrekonstruovat v Cisté formé: DS nejen disponovala udernou
prospéchu. Tato ,uderna sila“ navic nebyla namirena jen proti osobam, proti kterym sméroval
politicky program DS ¢i rasové predsudky jejich clenti, ale proti odpircim DS vSeobecné. Da se
nade vsi pochybnost zkonstatovat, Ze po jedné aZ dvou akcich podobného rozsahu jako byla ,bitva
o Janov“ méla byt fakticka sila Délnické strany znama jejim predstavitelim a tito méli nakladani
s ni omezit, pfipadné se této moci sami zfici Ci jinak dat najevo sviij imysl této sily nezneuzivat®.
Délnick4d strana naopak opakované prokazala ochotu pouZit sviij vliv k vytvoreni totalitni
spolecnosti a odstranéni demokratickych principt ve staté. Tim, jak by stoupenci délnické strany
postupné silou ovladali své okoli, mohli by mit voli¢i ze ¢lenti a stoupencti DS takovy strach, Ze by
jejich svobodné mysleni mohlo byti naruSeno. Tim mohlo dojit k omezeni pluralitni spoleCnosti
v mir Skodlivé pro chod demokratického pravniho statu. Politické strany nemohou ziskat vétSinu ve

volbach tak, Ze volice ostatnich stran zastrasi nebo zlikviduji.

DS tedy fakticky méla moznost poznat silu svych stoupencti a nasledné smétrovala ji pouZit
k silové eliminaci svych odpirci. Pointu se pokusim demonstrovat na nasledujicim prikladu:
Reknéme, 7e v chemické laboratofi vyrabéjici kosmetiku dojde nestastnou ndhodou k chemické
reakci, jejimZz produktem je velké mnoZstvi nitroglycerinu. Pokud zaméstnanci o této skuteCnosti

informuji ufady a budou se snaZit o Setrnou likvidaci nebezpecné latky, jedna se o jinou situaci, nez

5 Jednani predstaviteld DS a potazmo strany celé mohlo nejen podnécovat ostatni, ale dalo se i predpokladat ¢i bylo
evidentni, Ze by k protipravnim ¢inim doslo.
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kdyby se rozhodli vybusSninu dopravit pfed budovu parlamentu a zacali si diktovat podminky, za
kterych ji neodpdli. V obou dvou pripadech je evidentni ndhodna a snad i nechténa geneze

potencialné nicivé sily, avSak rozdil je v pristupu aktért k ni.

Rozhodnuti je ovSem dtleZité i z jinych pohledti. PredevSim deklaruje povinnost statu
zasahnout proti bezpravnému stavu ¢i jednani i tehdy, kdy se fakticka ucinnost takového zasahu
bliZi nule. Rozhodnuti tak nabyva i symbolického vyznamu (nutno podotknout, Ze symbolického,

avSak mucednického vyznamu nabyva rozhodnuti v fadach priznivci DS).

Nyni bych se ovSem vratil k Janovu a k akcim, jenZ by mély casové spadat do rozsudku
Délnicka strana I°. Jestlize soud psal, Ze musi posuzovat situace v celém casovém kontextu, je
opravnéné pouzit stejny postup i na pristup soudu samotného. Rozhodnuti ve véci Délnicka strana II
je tak nutno posuzovat i v kontextu prvniho rozhodnuti. Zde bych upozornil na drobny
problém: rozsudek Délnicka strana je i mezi studenty pravnickych fakult s trochou nadsazky
oznacovan jako , obrdzkovy manudl®“. Je namisté poloZit si otazku, zda-li se soud béhem svého
prvniho rozhodovani prili§ nevzdalil od své role arbitra a nenapsal pro vladu ,,manual ke zruSeni
délnické strany“ zakryty obalem soudniho vyroku. To by totiZz fakticky znamenalo poruseni

rovnosti zbrani a celého prava na spravedlivy proces garantovaného Listinou.

Zdverem

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci navrhu na zruSeni Délnické strany bude beze
sporu Casem provéreno coby milnik moderni Ceské justice. Jen malokdy se na scéné objevi
rozhodnuti, které by bylo zaroven nejen pravnim dokumentem, ale zdroven manifestem hodnot
a principti, na nichZ je postavena Ceska republika. Ve svém komentafi jsem se snaZil podivat na
rozsudek sine ira et studio a pokusil jsem se vyhledat dskali, kterymi je rozhodnuti diky této své
povaze zatézkano, pripadné problémy, které by mohly v budoucnosti s jeho vyuZitim nastat.
Zejména jsem se pokusil podivat na véc optikou zloduSskou, tedy optikou Clovéka touZiciho
rozhodnuti zneuZit ve sviij prospéch — at’ uz ze strany zastupce strany navrzené ke zruseni, nebo ze

strany navrhovatelské.

Pri analyze jednotlivych ustanoveni zakonti, ktera umoziuji rozpusténi politické strany, jsem
si vybavil jednu z lekci prof. Leslie Burtonové na této fakulté. Béhem této lekce nas upozornila na
nemastnd-nesland slova (orig. wishy-washy words), ktera se Casto objevuji v ustanovenich zakont.
Mezi tyto slova zaradila naptiklad terminy jako adekvdtni, dostacujici, priméreny, ale také dobré

mravy a dobrd vira, tedy jednoduSe slova, jejichZ vnitini vyznam je do znacné miry subjektivni.
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Zaroven se vyjadrila, Ze evropskou doktrinu pravnich vét nechape, nebot’ pouze fakticky dochazi
k nahrazeni nemastnych-neslanych slov za nemastné-neslané véty. Nemohu ji nedat za pravdu. Jak
vidno, i odiivodnéni psané v sebelepsi dobré vife mutize byt z pohledu zloducha zneuzito. Vyvstava
tudiZ otazka, zda-li by nebylo vhodné psat rozhodnuti ve vécech tykajicich se omezovani
zakladnich prav a svobod formou case-law, tedy psat rozhodnuti tak, aby z nich nebylo mozné
jednoduSe wvyrobit pravni véty k aureolou zavaznosti, ale aby pouze poskytovaly prostor ke
komparaci novych pfipadi se starymi (samoziejmé i s pravnim odivodnénim). Tento svij elaborat
bych tak zakoncil (pro dneSni pravnickou doktrinu) kacitskou myslenkou, Ze osobni presvédceni

dobrého ¢lovéka o tom, Ze kona spravnou véc, by mélo mit pfednost pred pravni jistotou zloducha.
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