Komentar rozhodnuti NSS o rozpusténi DS II.

Poznamka na uvod: veskeré informace, které popiipadé nejsou uvedeny v poznamce pod
¢arou, jsem cerpal z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst

1/2009 — 348.

1. Skutkovy stav
Délnicka strana vznikla v roce 2003, pfedsedou této strany po celou jeji existenci byl
Tomas§ Vandas. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) dne 17. 2. 2010 rozhodl o rozpusténi

Délnické strany (dale jen DS) v sedmiélenném senétu s predsedou Vojtéchem Simi¢kem.

DS byla stranou hlasici se k narodnimu socialismu s odkazem na Miladu Hordkovou a jiné,
tim se pokusila distancovat od hitlerovského narodniho socialismu. Avsak tento odkaz DS je
vniman spiSe jako zastérka, ve skutenosti DS propagovala hitlerovskou ideologii. Jiz ve
svém programu DS proklamuje snizovani lidskych prav a svobod nékterych ob¢ant (pravni
naroky jen pro obcany Ceské narodnosti, vypovédéni piist¢hovalct atp.). Vldda ve svém
navrhu dovozuje, ze postoje, které zastdvaji predstavitelé DS nemaji pouze proklamativni

charakter, ale Ze DS opravdu usiluje o omezeni lidskych prav a svobod.

DS si v priubéhu existence vytvorila vlastni Ochranné sbory (dale jen OS), které podle
oficidlniho prohldSeni mély na starost ochranu hlavnich pfedstaviteld DS, popi. mély
poskytovat pomoc obcantim pfi feSeni problémi. Politickym stranam nepfislusi vméSovat se
do funkci statnich organii a politickd strana neni opravnéna vytvaret ozbrojené slozky
(ptestoZe zbrané byly registrovany pro osobni potiebu). Znak OS byl velmi ndpadné podobny
tomu, jejz pouzivali SA — ozbrojené jednotky NSDAP. OS cilené vyvolava napéti a snazi se o

eskalaci konfliktu (viz. hlidky v Krupce), podporuji rasovou segregaci atd.

Dalsim faktem, zkterého lze dovozovat snahu o zruseni (omezeni) lidsko-pravniho
standardu, je provazanost DS na jiné ultrapravicové organizace. DS byla propojena
s Narodnim odporem, kterym je hlavnim symbolem neonacistického hnuti v Ceské republice.
Dalsi skupinou, kterd je uzce spjata s DS, jsou Autonomni nacionalisté, ktefi vznikli jako
variace Narodniho odporu. Pod zastitou této organizace bylo uspofddano mnoho nasilnych
akci (nasilné nepokoje v Pieroveé roku 2009, napadeni romské demonstrace v Chomutove).
Dalsimi organizacemi tizce provazanymi s DS byly: Resistance Women Unity (Zenské odnoz
Narodniho odporu), Narodni korporativismus (provadél dozorci ¢innost nad ¢leny DS — hledat

zradce a provadét Cistky), Dé€lnickd mladez (mela byt jakousi kulturni odnozi DS). Toto



provazani s jednotlivymi skupinami Ize spatfovat v osobnostnim provazani (mnoho ¢lenti DS

bylo ¢leny jinych skupin) a v G€asti téchto skupin na demonstracich ¢i mitincich DS.

DS organizovala riizné vefejné akce, na kterych byly propagovany ndzory podporujici
rasovou nesnaSenlivost, na téchto akcich byl nasledné¢ naruSovan vefejny poradek a
vyvolavany potycky. DS soustiedila témét vSechny své akce do oblasti s vySsi koncentraci
Romti a snazila a vyvolavala u téchto obyvatel strach. Mezi nechvalné proslulé patii tzv. bitva

o Janov (Litvinov), Pierov, kazdoro¢ni pochod ve Svitavach.

Argumenty soudu

NSS se nejdiive zabyval pravnim rdmcem rozpusténi politickych stran a piipomnél, Ze
politické strany maji v zastupitelské demokracii obrovsky vyznam, proto zdsah do prava
sdruzovat se v politickych stranach je mozny pouze na zékladé zakona a rozpusténi politické
strany je vzdy az krajnim feSenim. Aby strana byla rozpusténa, musi byt kumulativné splnény
tyto podminky: chovani politické strany je protipravni, toto chovani je bez pochyb piicitatelné
této strané, toto chovani predstavuje bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat a
kone¢né zadsah musi byt proporciondlni (zasah je ptiméteny cili). Soud dale zdiraznil, Ze je na
vlade resp. prezidentovi aby dostatecné zvazil, zdali podd ndvrh na pozastaveni ¢innosti, nebo

na zruseni politické strany.

Soud k programové¢ orientaci DS: NSS se nejdiive zabyval bodem programu, ktery uvade¢l,
ze stat ma redistribuovat kolektivni dobra (garance socidlniho, zdravotniho zabezpeceni)
podle narodnosti. Vlada dovozovala, Ze urCovani néarodnosti by bylo provozovano
autoritativnim rozhodnutim (tento postup by byl v rozporu s ¢lankem 3 Listiny zakladnich
prav a svobod). Na svou obranu DS uvedla, Ze toto v zddném ptipadé z jejiho programu
nevyplyva a ptihlaSovani k narodnosti by slouzilo k evidencnim uceltim a bylo by zalozeno na
principu dobrovolnosti, a Ze je tento bod neaktualni a DS ho brzy zméni. Program dale uvadi,
ze DS bude usilovat o zruseni registrovaného partnerstvi, dale bude usilovat o dehumanizaci
veézenstvi a potrestani osob Cinnych v tzv. kuponové privatizaci. NSS vyhodnotil argumentaci
DS tykajici se bodu programu o zvyhodiovdni urcité narodnosti jako nevérohodnou.
Dovozoval tak z pozadavku DS zménit v budoucnu Ustavu, ktera nazna¢uje vétsi dopady
evidence narodnostni struktury obyvatelstva. Snahy o zménu tohoto bodu nebyly prokazany.
Tyto body soud povazoval za xenofobni. K bodu postaveni homosexuality mimo zakon soud
uvadi, Ze je obezndmen s tim, Ze souziti osob stejného pohlavi je pfedmétem politického

diskursu, ktery je vsouladu s principy demokratického pravniho statu, avsak pozadavek



trestnosti homosexuality je nepfijatelny. NSS upozoriiuje, Ze samotna sexualni orientace
nemuze byt trestnd, trestnost nastupuje az tam, kde je zasazeno do osobnostni sféry n¢koho
jiného nedovolenym zpiisobem. Pozadavek na novelizaci zakona o policii a zpfisnéni trestni
politiky povazuje NSS za populisticky a sam o sob¢ neni tento pozadavek nezdkonny.
Prolomeni promlcecich lhit u privatizacnich podvodu jiz mize zpochybiiovat nékteré zasady
demokratického pravniho statu, ale nevedou k naplnéni divodu § 4 zédkona ¢. 424/1991 Sb. o
sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich (dale jen Zakon). Po posouzeni
samotného programu NSS dospivd k tomu, ze DS je stranou populistickou, xenofobni,
homofobni a Sovinistickou. AvSak tento zavér nemuze naplnit diivody pro rozpusténi politické

strany.

V dalsi fazi se soud vénoval faktickému napliiovani programu. Argumentaci DS, Ze ¢iny
piedstavitelti této strany jsou nepiicitatelné DS jako takové a Ze se jedna pouze o jejich osobni
nézory, shledal nevérohodnou. Soudu shledal piedvolebni spot DS (ktery mimochodem Cesky
rozhlas odmitl odvysilat), ktery pausSalizuje romské etnikum jako etnikum krimindlni, jako
xenofobni, avSak NSS opét shledava, Ze tento spot nemohl sam o sobé byt divodem
rozpusténi DS. Dale se NSS zabyval jinymi spoty, clanky a vyroky, které byly piicitatelné DS
a které obsahovaly rasisticky ¢i xenofobni podtext. Soud konstatuje, ze v pifevazné vétSing
ptipadi se nejednd o celospolecenskou kritiku, ale jedna se o vyvoldvani nenavisti. Na zaver
této ¢asti NSS uvedl, ze z programu DS plyne, Ze tato strana usiluje o omezeni lidskych prav a
svobod. V dalsim bod¢ NSS shledal, ze symbolika pouzivana DS je ve valné vétsiné piipadu
uréitym derivatem symboliky, kterou pouzivala NSDAP, proto lze dovozovat, Ze strana

navazuje na tradice némeckého narodniho socialismu.

Ohledné OS soud ucinil zavér, Ze Cinnost téchto sborti sméfovala k vyvolani konfliktu a
nesnasenlivosti va¢i romskému etniku, clenové téchto sbor byli uzce spjati
s ultrapravicovymi skupinami. Dale soud citoval § 5 Zakona, podle kterého je ¢innost OS

nezakonna.

V dal§im bodé¢ zaloby se NSS vénoval propojeni ¢lenti DS na jiné organizace. Soud peclivé
vyhodnotil ditkazy a dospél k zavéru, Ze propojeni DS s krajné pravicovymi organizacemi je
jednoznaéné. Toto propojeni spatfoval prevazné v persondlni a ideové vazbé mezi DS a
Narodnim odporem, Autonomnimi nacionalisty a Resistance Women Unity. Tyto hnuti se
casto dopoustéli slovnich 1 fyzickych atokl proti mensinovym skupinam obyvatel. Spoluprace

DS a téchto skupin byla dlouhodoba.



V Sesté casti se NSS zabyval ucasti DS na vefejnych akcich. Byly to pievazné
demonstrativni pochody atp. v Brné, Praze, Litvinové (tim se soud zabyval v rozsudku
D¢élnicka strana I) a jinych obcich. Soud shledal podstatnym faktem, Ze DS tyto akce bud’to
podporovala, organiza¢né¢ se na nich podilela a pfinejmensim k nim prezentovala sympatie.
Soud dovozuje, ze tyto akce jsou tedy DS pfticitatelné. DS se nikdy od tzv. bitvy o Janov
nedistancovala a naopak ucastniky heroizovala a DS déle potadala podobné akce. Na téchto
akcich DS zastrasovala urcité skupiny obyvatelstva a to i nékdy pomoci ozbrojenych jedinct,

coz je samoziejme poruseni § 5 odst. 2 Zakona.

Soud uzaviel, Ze jednani strany je protipravni, protoze sméefuje proti zékladnim principtim
demokratického pravniho statu, symboly DS jsou v napadné shod¢ se symboly NSDAP, DS je
provazana s vétSinou neonacistickych hnuti na naSem uzemi, DS se pfi prosazovani svych cilt
neziika nasili, DS porusovala §4 a §5 Zakona. Dale soud shledal tyto protipravni skutecnosti
pficitatelné DS. VétSina projevil byla prondSena na shromazdénich strany, proto se nemohlo
jednat o stanoviska osobni povahy, ale jsou zcela zjevné DS pricitatelné. Déale Soud dospél
k ndzoru, ze ohrozeni je bezprostiedni, DS prokazala, ze muize piredstavovat celostatni
ohroZeni pro demokracii (napi. tzv. bitva o Janov). DS nadale pfedstavovala bezprostfedni
ohrozeni tim, Ze byla jakymsi monopolem v CR, v kterém se sdruzovali pravicovi extremisté.
Soud nemél pochyb o tom, Ze rozpusténi této strany je v souladu s principem proporcionality.
Soudu uvedl, Ze zruSeni politické strany je velkym zasahem do svobody sdruzovani, proto
tento zasah musi byt proporcionalni. To vtomto piipadé byl, protoze uplatiovanim
shromazd’'ovaciho prava a prava na svobodu projevu sméfovala k podstatnému omezeni
demokratickych principii. DS se pokusila skrze svobodu projevu omezit demokraticky tad,

coz je v rozporu s &l. 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Diskuze argumentu
S diskuzi argumentli se vypotadal jiz NSS ve svém rozsudku velmi zdatng. Je vhodné zde

uvést rekapitulaci argumentl obsazenych ve vladnim navrhu a protiargumentii DS.

Vladni navrh obsahoval 6 bodl (programové orientace DS, Ochranné sbory, propojeni DS
s jinymi subjekty, osobni charakteristiky pfedstavitelit DS, vetejné akce DS, shrnuti navrhu).
Vlada svoji argumentaci uvedla vzdy k jednotlivym bodiim a k t€émto bodim se vyjadtila i
DS. Argumentaci soudu se tento komentar zabyva jiz vySe, proto v této Casti bude stru¢né

uvedena argumentace obou ucastniki a jeji hodnoceni.



Soud se vypotadal i s ndmitkou véci rozsouzené (res iudicata). Institu res iudicata slouzi
k ochran¢ pravni jistoty, uplatioval se jiz v fimském pravu. Podle NSS nelze vnimat
zamitnuti navrhu na rozpusténi strany L. jako glejt. Ugastnik fizeni je totozny, aviak vyvoj
politické strany je dynamicky procesem a soud vzdy rozhoduje podle aktualniho skutkového
stavu. Soud uznava, ze nemuze znovu projednavat jiz projednana skutkova tvrzeni, avSak neni
vylou¢no, aby soud mohl projednat 1 skutkova tvrzeni, ktera se tykaji ¢innosti DS pied prvnim

rozhodnutim (pokud jiZ nebyla projednana). Tomuto zavéru NSS svéd¢i 1 ustalend judikatura.

Velmi zajimavé a dulezité je zminit dva pravni piistupy k rozpousténi politickych stran.
Prvnim z nich je evropsky, ktery se jevi o néco pfisnéjsi a je Casto nazyvan ,netolerance
k netoleranci. Ten druhy je ponckud liberdlnéjsi a je preferovan piedev§im v USA, kde
strana zpravidla nemutze byt rozpusténa na zakladé¢ proklamace mysSlenek, ale mize byt

rozpusténa, az kdyz dojde k uskutectiovani téchto myslenek.

Zékladnim konfliktem, se kterym se NSS musel vypotadat, byl spor mezi pravem
shromazd’ovacim a svobodou projevu vs. ostatni lidska prava a svobody a vefejny potradek
(jako urcité kolektivni dobro). Jelikoz ¢eské pravni prostiedi zastdva evropskou koncepci
rozpousténi politickych stran a taky evropskou koncepci svobody projevu, byla DSS
rozpusténa. Soud se svobodou slova zabyval a rekapituloval ndzor, ktery v evropském
pravnim prostiedi jiz dlouho prevlada. Podle NSS ma i svoboda slova jisté hranice a to tam,
kde zaCne porusovat prava ostatnich (pokud tedy DS nabadala k rasové a jiné nesnasenlivosti

byla jeji svoboda projevu, resp. shromazd’ovaci pravo omezeno legitimng).

Ke druhému bodu vladdniho navrhu. Ochranné sbory byly oficidlné zalozeny pro ochranu
piedstaviteltt DS. Bylo by ovSem naivni si myslet, Ze tomu tak doopravdy bylo. Ochranné
sbory byly casto skupinky ozbrojenych jedinct, které fesily situace, k jejichZ feSeni neméli
pravomoc. At jiz to bylo monitorovani situace a zasahovani do prava na soukromi nebo
»zabezpecovani® verejného poradku, ke kterému nebyly v zddném ptipadé zpravomocnéné.
DS k tomuto bodu uvedla, ze OS se skladaji pouze z jejich neozbrojenych sympatizantli a
uznala, ze v nékterych ptipadech OS nahrazovaly ¢innost samosprav a tim se jim podatilo
dosahnout aktivity obci. JiZ jen z hierarchického uspofadani (vrchnim velitelem je pfedseda
strany) plyne, Ze se nejednalo o pouhé sympatizanty strany, ale jednalo se o jakési vynutitele
zagjmi DS. Z faktického chovani na shroméazdénich DS Ize dovodit jistou podobnost

s jednotkami SA v Némecku.



Propojeni DS a jinych ultrapravicovych hnuti je pfimo evidentni. Jednalo se o propojeni
personalni 1 ideové. DS poptela jakékoliv vztah k vladou zminénym subjektim. Toto tvrzeni

DS bylo v priibéhu diikazniho fizeni pfed soudem vyvraceno.

K vetfejnym akcim DS uvedla, Ze jeji chovani nebylo namiieno proti pokojnému souziti ve
spolecnosti. Podle DS kazd4 strana prosazuje svoje zajmy vefejné. Ano, politické strany
prosazuji své zajmy vetejné, ale tyto strany na svych akcich nepodporuji nesnasenlivost a
nesnazi se ji vyvolat. DS na svoji obranu uvedla, ze vzdy akci fadn¢ ukoncila a za nepokoje,
které nastaly po skonceni nemiize zodpovidat. Pokud by Soud tento argument piijal, jednalo
by se podle mne o piepjaty formalismus. Z faktického stavu jasné vyplyva, Ze tyto akce se
konaly za podpory DS a prevazné kviili t€émto naslednych pochodiim se sjizd¢€li zastanci DS

ze vSech koutll zemé, ne pouze kviili projeviim TomaSe Vandase.

Toto rozhodnuti je pro ¢eské pravni prostfedi nesmirné zajimavé, jedna se o prvni zruSeni
politické strany pro tyto diivody. Argumentace DS ke vSem bodim postradala velkou mirou

vérohodnosti, misty byla zcela nevérohodna.

V pravnim prostiedi je toto obsahle rozhodnuti NSS povazovéano za jedno z nejlepsich, je
pfehledné a stoprocentné vnitiné konzistentni. Predseda tohoto sedmiclenného senatu,
Vojtéch Simi¢ek, vyhral cenu Pravnik roku, kterou nasledné odmitl pievzit s pocitem, Ze

r 1 . o1
soudce nema byt nikomu zavazan.

Zavérem vlastni nazor

Rozpousténi politickych stran je jednim =z nejkontroverznéjSich témat soudobého
demokratického diskursu. Demokracie se vyvijela mnoho let, plivodni konzervativnéjsi
vnimani demokracie se stale liberalizovalo, avsak v ur¢itém okamziku evropska spolecnost
zjistila, Ze 1 demokracie nékdy musi zasahovat do urcitych prav, aby nebyla ohrozena. Tento
vyvoj by se dal ptirovnat k vyvoji diskursu ohledné kontroly trhu. I ,,Smithova neviditelna
ruka®, kterd se zpocatku zdala byti bezchybnou, musela uznat, Ze na kontrolu trhu sama

nestaci a jisty (alespoil) minimalni zasah zvenci trh pottebuje.

Nékteti tvrdi, ze ruSenim politickych stran demokracie omezuje sama sebe. Na tento
argument bych rad reagoval slovy Vojtécha Simicka, ktery pouzil v pofadu Ceské televize

Hyde Park: ,,Demokracie nesmi byt naivni a musi se proti sebedestrukci branit.“ Podle mne

! Prokleti klientelismu. Je t¥eba ostraZitosti viici jeho sitim. Parlamentni listy [online]. 2011, 2, [cit. 2011-04-27].
Dostupny z WWW: <http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/190125.aspx>.



demokracie dava politickym stranam dostate¢né demokratické prostiedky k tomu, aby
dosahovaly politickych cilit demokratickym zplisobem, pokud tak néktera strana necini a tyto
prostfedky zneuziva, je spravnou reakci demokracie jeji zruSeni (samoziejmé pii naplnéni

vSech diivodi kumulativng).

Dalsim argumentem proti zruseni je zpochybnéni tcelu zruseni strany, kterd méla tak malo
voli¢ii a otdzka toho, zdali jeji zruSeni naopak neptinese vétsi popularitu. Myslim, ze NSS na
tuto otdzku odpovédel jiz ve svém rozsudku, kde uvedl, Ze DS by se pravdépodobné stala
monopolni stranou, kde by se shromazd'ovala veskera krajn¢ pravicova Cinnost. VEiim, ze

tento rozsudek ma precedencni charakter.

Je dilezité uvést, ze Soud nezrusil DS jen pro jeji program a vyroky, ale pro jeji faktické

¢iny (které navazovaly na hlasanou ideologii).

J& osobn¢ jsem zastancem evropského konceptu svobody slova. Domnivam se, ze tam, kde
n¢kdo ve svém projevu pobizi ostatni k nasilnostem a nesnéasenlivosti, tam koné¢i jeho
svoboda slova a pfednost ma ochrana vefejného dobra. Pobizeni k nésilnostem je uZ jen
centimetr od nasilnosti samotnych, proto je nutné uskutecnit prevenci. Avsak zduraziuji, zZe je
aspektii demokratické spolecnosti, kritika je v demokratické spole¢nosti vitana, ale domnivam

se, Zze podnécovanim k nésilnost je uz za imaginarni hranici.

Na zavér bych rad uvedl pochybnosti o tom, pro¢ si vlada zvolila jako svého statniho
zastupce TomdSe Sokola. Osobné mi Tomd$ Sokol nepiipadd jako odbornik pies pravo
spravni, Ustavni nebo konkrétné¢ pravo politickych stran. Toma$ Sokol je zajisté
nejpopularnéjiim advokatem v CR, ale pro¢ by si vlada u piipadu, kde je piilisna medializace
a jiné proslaveni piipadu na tikor chténého cile, objednala nejznaméjsiho advokata CR. NSS
se podle mne s timto aspektem vyborné vypotadal v Casti o piiznani nahrady néklada fizeni,
kde stanovil, ze naklady vladé nepfislusi, protoZe vlada disponuje mnoha kvalifikovanymi

odborniky, jejichz sluzby mohla v tomto ptipadé pouzit.

S rozsudkem NSS se ztotoZiuji.



