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Navrh a vyjadfeni k nému

Na zdkladé zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich (dale pouze ,zékon o politickych strandch“) podala Vldda CR 5. 12. 2008 navrh na
rozpusténi Délnické strany (dale také DS). Tato strana byla Ministerstvem vnitra
zaregistrovana (plvodné pod nazvem Nova sila) a stanovy této strany byly shledany
v souladu se zdkonem o politickych stranach, Ustavou CR i Listinou zékladnich prav svobod
(dale jen ,LZPS“). V nasledujicich letech obdrzela vldda podnéty poukazujici na
antidemokratické a antisemitské aktivity této strany, dle Policie CR doslo predeviim v r. 2008
k vyraznému posunu aktivit strany. Déle strana porusovala ustanoveni zakona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim (dale jen ,shromaZdovaci zakon“), a to v Hradci Kralové v srpnu
2008 a v Litvinové v fijnu 2008. V souvislosti s neozndamenym shromdazidénim v Litvinové
vldda konstatovala, Ze DS vyuZivala svd shromazdéni k demonstraci sily, zastrasovani
prislusnikl mensin, schvalovani a ospravedlfovani nacistické genocidy. Shrnula, Ze tyto
nazory v souvislosti s U¢elem pochodu jsou dlivodem pro oznaceni pochodu v Litvinové jako
cilené zapri¢inéného naruseni vefejného poradku. Vladda ve svém vyjadreni ddle uvedla, Ze
strana se odstépila od ¢eské pobocky militantni neonacistické organizace Blood and Honour,
ktera je soucasti mezinarodniho neonacistického hnuti, také poukazala na spojeni s hnutim
Narodni odpor. Vlada méla za to, Ze ¢innost Délnické strany byla v rozporu s § 4 pism. a) a
pism. d), tedy Cinnost v rozporu se zakony, Ustavou a cinnost ohroZujici mravnost, verejny
poradek nebo prava a svobodu obcand.

Délnicka strana se k ndvrhu vyjadfila negativné, navrhla jeho zamitnuti. Uvedla, Ze
navrh nesméroval proti stanovam strany a jejich zvolenym orgdnim, ale proti porusovani
zakona, a to pouze shromazidovaciho zakona a tedy se nejedna o permanentni porusovani
vice zakond, co? je poZadavek vyjadieny Ustavnim soudem (sp. zn. Pl. US 26/94). Délnicka
strana odmitla tvrzeni o jakékoliv spoluprdci s nacistickymi skupinami ¢&i propojeni s nimi.
Poprela také porusovani shromazdovaciho zakona, v Hradci Kralové se jednalo dle vyjadreni
o fadné ohlasené shromazdéni, které Magistrat mésta Hradce Kralové protipravné zakazal.
Ucast Délnické strany na pochodu v Litvinové nepopird, ale z jejich vyjad¥eni jaksi vyplyva, ze
»,heunosnost situace, kterou vytvareji cikani“ opraviuje k poruseni zakona.

Pfi Ustnim jednani vlada dodala, Ze nezdleZi na intenzité porusovani prdvnich

predpist Délnickou stranou a uvedla, Ze riziko predstavuje také zlehcovani téchto poruseni



zakona. Shrnula, Ze v souvislosti se zdkladnimi prohlasenimi Délnické strany o zméné
systému se nejevi jako bezvyznamnd. Odporovala vyjadreni DS také ohledné spoluprace
s jinymi nacistickymi skupinami, uvedla totiz, Ze propojeni Délnické strany a Narodniho
odporu bylo patrné napt. zakci Narodniho odporu, na kterych v mnoha pfipadech
vystupovali ¢lenové DS.

Délnicka strana se k ustnimu vyjadreni vlady vyslovila opét negativné. Poprela spojeni
s Narodnim odporem a oznacila tvrzeni vlady, které mély toto propojeni dokazovat jako
nedoloZené. Opét vyjadrila presvédceni, Ze zakony nikdy neporusila a co se tyce prohlaseni o
zméné systému, tak tyto zmény mély probéhnout na zakladé demokratickych voleb. Co se
ty¢e shromazdéni v Hradci Kralové, jednalo se dle DS o prochazku méstem a k Litvinovské

akci uvedla, Ze se nejednalo o akci porfadanou DS.

Argumenty

Nejvyssi spravni soud (dale také NSS) vrozhodnuti rozebiral Ustavnépravni,
hmotnépravni a procesnéprdvni radmec véci, kdy na zavér dospél ke ¢tyfem podminkam,
jejichz kumulativni naplnéni musi byt pfitomno, aby byla potvrzena existence dlvodu
k rozpusténi politické strany.

Soud nejprve zkoumal vibec Ustavnépravni postaveni politickych stran a na zadkladé
své predchozi judikatury v rozhodnuti uvadi, Ze prostrednictvim politickych stran a hnuti je
zajisténa ucast obcanl na politickém Zivoté spolecnosti a svou roli pfi tvorbé politické vile se
tedy podileji na formovani statnich organl. Konstatoval, Ze volnd soutéz politickych stran, na
které je nas politicky systém zalozZen, je natolik zdsadni hodnotou, Ze je ji podfizena zakonnd
Uprava vsech politickych prav a svobod. Je viak také tfeba vzit v Uvahu, Ze politicka strana je
také v podstaté soukromopravnim subjektem, tedy pravnickou osobou, i kdyz ma
nezpochybnitelny vefejnopravni vyznam ve smyslu politické reprezentace verejnosti. Jsou to
tedy subjekty schopné (jako jediné) ziskat politickou moc a ovliviiovat rezim statu a zaroven
jsou od statu subjekty odlisSnymi, tedy nemaji verejnopravni povahu. Dle NSS je tfeba si
uvédomit, Ze z akceptovani jejich privilegovaného postaveni vyplyva také vétsi odpovédnost
politickych stran a potieba jejich kontroly.

Nejvyssi spravni soud se zabyval ustavnimi divody pro rozpusténi stran. Konstatoval,
Zze vzhledem kvyznamu, jaky politické strany jako pravni subjekty maji, je treba jim

poskytovat zvySenou ochranu a ztizenou rozpustitelnost. Dale uvedl, Ze politickd strana ma



moznost usilovat o zménu prdvniho ¢i Ustavniho poradku (za predpokladu, Ze cilend zména
je slucitelna se zakladnimi principy pravniho statu a je provedena zadoucimi prostredky),
ovsem neni vylou¢ena moznost politického systému zasdhnout v pfipadé ohrozZeni jeho
samotné existence jednim ze subjektl soutéZe politickych stran. NSS odkazoval na
rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ESLP), ktera
upiraji ochranu pred sankcemi (omezeni sdruZovaciho prdva) takovym politickym stranam,
které nerespektuji pravidla demokracie, usiluji o jejich zni¢eni nebo sméfuji k porusovani
prav a svobod. MoZnost uloZeni sankce v podobé omezeni sdruzovaciho prava vsak musi byt
vykladana restriktivné, CR jako smluvni strana Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen Umluva) navic musi zkoumat naplnéni podminky nezbytnosti (zdsah do
zakladniho prava musi splfovat podminku nevyhnutelnosti a podminku pfimérenosti), jak
vyplyva zrozhodovaci praxe ESLP. Také je nutné zkoumat, zda konkrétni jednani je
pricitatelné politické strané jako celku nebo se jedna o vystrelky nékterych clent, popf.
sympatizant(.

Soud dale uved|, Ze neslucitelnost systému, o ktery politickd strana usiluje, se
zakladnimi principy demokratické spolecnosti je tfeba zkoumat pfipad od pfipadu a nabidl
kritéria jako respektovani zakladnich principl pravniho a ustavniho poradku, odkaz na zasady
demokracie, politickd pluralita, volnd Ucast na politickém Zivoté atd. Zasah proti politické
strané je dale podminén bezprostfednim rizikem ohrozeni demokracie, kdy je treba
posuzovat i aktualnost tohoto rizika, neni tedy mozné hodnotit pouze minulé skutky strany,
protoze samotné rozpusténi strany je skutkem mificim predevsim do budoucna. Nejvyssi
spravni soud v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 26/94) oznacuje
rozpusténi politické strany jako jednu z nejptisnéjsich sankci (kazda sankce, ktera je zasahem
do prava sdruzovat se v politickych stranach, musi byt pfimérend sledovanym legitimnim
cilim vsouladu se zasadou proporcionality) a je proto nutné se zabyvat otazkou, zda
neexistovaly mirnéjsi prostfedky, které mohly byt proti strané pouZity.

Vzhledem k tomu, Ze § 4 zdkona o politickych stranach vyzaduje zdkonny zdklad pro
rozpusténi politické strany, zabyval se NSS také hmotnépravnim rdmcem véci a opét
pfipomenul nutnost proporcionality mezi zasahem do prava sdruZovat se v politickych
strandch a porusenim zakona, kterého se strana dopustila. Také konstatoval, Ze v pfipadé

nalezeni jiného zdkonného prostredku, jehoZ prostfednictvim bude mozné stranu korigovat,



bude této moznosti pravdépodobné dana prednost (také s ohledem na fakt, Ze k porusovani
zakon( dochazi vétsinou jednotlivci, at uz ¢leny nebo pfiznivci strany).

Soud zkoumal také procesnéprdvni ramec véci. Uvedl, Ze vlada, kterd je v tomto fizeni
navrhovatelem a stava se tak i aktivnim hrac¢em politického systému, by méla v souvislosti se
svym postavenim a svou Ustavni a politickou odpovédnosti uvadét soudu konkrétni poznatky
o porusovani zakona politickou stranou dostatec¢né vérohodné a presvédcivé. Vzhledem
k povaze ucastnikl fizeni, kterymi jsou v podstaté dva politické subjekty, soud uvadi, ze se
v tomto fizeni neuplatni procesni zdsada inkvizi¢ni, protoZze by mohla byt zpochybnéna uloha
soudu jako nezavislého tretiho (i kdyz formalné se uplatni zdsada oficiality).

Soud tedy uzavrel, Ze politické strany jsou subjektem nezastupitelnym v zastupitelské
formé demokracie a proto pozivaji zvySené ochrany a jak uz jsem uvedla vysSe, tak soud
dospél na zakladé svych uvah k urcitym hlediskim, kterd musi byt kumulativné naplnéna pro
splnéni ddvodnosti navrhu na rozpusténi délnické strany. Tato jsou nasledujici:

1. Zjisténé chovani politické strany je protipravni,

2. Jetéto strané pricitatelné,

3. Predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni stat,

4. Zamysleny zdsah je pfiméreny sledovanému cili (proporcionalita mezi

zdsahem do prdva a zajmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot).

Co se tyce aplikace pravniho rdmce na skutkova zjisténi, soud predevsim konstatoval
nedostatek navrzenych dikaz( ze strany vlady, z argumentace soudu vyplyva, Ze vlada se
spoléhala spiSe na obecné povédomi o strané a jejich aktivitach a jak jiz bylo vyse uvedeno,
tak NSS poprel své postaveni v tomto fizeni jako inkvizi¢niho tribunalu, tedy tidil se zasadou

projednaci.

Domnivam se, Ze zvlastnost tohoto fizeni je dana predevsim jeho Ustavnépravnim
rozmérem, ktery lze dovodit zejména z argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
mnohokrat odkazoval na rozhodnuti Ustavniho soudu a ESLP a nékolikrat odkazoval na
princip proporcionality. Co také odliSuje toto fizeni je konstatovani soudu, Ze nebude
vtomto typu fizeni vystupovat v roli ,inkvizicniho tribunalu”, ale bude se Fidit zasadou
projednaci. Mam za to, Ze to bylo néco, s ¢im vlada pfi podavani navrhu nepocitala, a tento

fakt mohl pfispét k neuneseni dikazniho bfemene.



Vlastni nazor

Podle mého nazoru rozhodl Nejvyssi spravni soud adekvatné vzhledem k tomu, Ze
nebyla naplnéna kritéria, ktera pro existenci divodu k rozpusténi strany v tomto rozhodnuti
stanovil. Myslim si, Ze NSS uspokojivé odlvodnil rozhodnuti nerozpustit Délnickou stranu,
ale zaroven vytvofil timto rozsudkem zdklad pro rozhodovani ve vécech rozpousténi
politickych stran. Jednalo se podle mého o velice unikatni fizeni vzhledem ke svoji prvotnosti
a Nejvyssi spravni soud se s nim mistrné vyporadal. | kdyz nemél situaci pravdépodobné tak
obtiZznou, jako ji mél vdruhém pfipadé rozhodovani o rozpusténi DS. Fakt, Ze vysledek
rozhodovani nebyl takovy, jaky pravdépodobné ocekavala vétSina verejnosti a jaky si
samoziejmé slibovala vldda, nezplsobil nekvalitnost tohoto rozhodnuti ve smyslu
argumentace, naopak se domnivam, Ze NSS vytvofil jakousi formuli pro rozhodovani ve
vécech rozpousténi politickych stran, ktera se stane nezbytnou soucasti rozhodovaci praxe
soudu, napf. v druhém kole rozhodovani o DS pouZil tedy stejny okruh ctyr kritérii, které
musi byt naplnény, aby byl dan ddvod pro rozpusténi politické strany. Nelze tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu vytykat samotny vysledek rozhodovani, koneckoncl rozhodnuti mlze byt
pouze tak dobré, jak dobry je zalobni ndvrh. Tedy ,vinu“ za nevyhovéni ndvrhu podle mého
nazoru nese vlada, o ¢emz svédci i fakt, Ze napodruhé, kdy uz tedy bylo ujasnéno, Ze se
uplatni zdsada projednaci misto zasady vySetrovaci, uz bylo navrhu vlady vyhovéno. To vSak
nic neméni na tom, Ze vzhledem k tomu, jak mocnym aparatem vlada disponuje, je trochu
smutné, jak fizeni v této véci probihalo. Stejné tak Zalostnd je ¢ast odUvodnéni aplikujici
pravni ramec na skutkova zjisténi opakujici stale dokola, Ze vlada neunesla bremeno dikazni.

Podle mého nazoru je vsak nejvice skliujici skute¢nost, Ze vibec Nejvyssi spravni
soud musel v této véci rozhodovat, tedy Ze se v nasi spolecnosti vyskytuji jedinci s
rasistickymi a diskriminac¢nimi ndzory. Malou uUtéchou potom je skutecnost, ze DS byla
nakonec prece jen rozpusténa. Zatimco strana jako takova uZ neexistuje, lidé, ktefi stali za
jejim vznikem a ¢innosti jsou mezi ndmi dal a nepochybné dale rozsévaji zhoubné ndazory

smérujici proti zakladnim principlim demokratické spolec¢nosti.



