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Rozsudek - zruseni Délnické strany

Dne 17. 2. 2010 rozhodl Nejvyssi spravni soud o rozpusténi Délnické strany. Rozhodl tak
na zaklad¢ zjiSténi, ze program strany, jeji sméfovani a projevy jdou proti demokratickému ziizeni

statu a odporuji tak zakladnim ustanovenim Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod.

Zakladni fakta

Vlada podala k Nejvy$Simu spravnimu soudu navrh na zruSeni De¢lnické strany. Tento
navrh se zabyval mnoha body, podle nichz tato politicka strana porusuje zdkladni ustavné zakotvena
prava a usiluje o naruseni demokracie a zavedeni totalitniho reZimu. Sva tvrzeni vlada opirala nejen
o programové body této politické strany, které mnohdy smétovaly k odstranéni rovnopravnosti ¢i
jinych ustavné zaru€enych prav v ur€itém kontextu, ale 1 o ¢innost strany jako takové, vefejného
hlaseni se k rtiznym neonacistickym akcim (pfipadné nedistancovéani se od takovychto akci),
vefejného prezentovani se, v neposledni fadé ¢innosti jednotlivych ¢lend.

Ke konkrétnim ¢intim a aktivitdim Dé&lnické strany. Tato strana se prezentuje jako narodné
socialisticka. To samo o sobé neni problémem, nebot’ v minulosti existovaly strany, které také
mySlenku narodniho socialismu reprezentovaly. Nicméné tato strana svlj narodni socialismus
prezentuje, ac¢ skryté, jako ideologii totoznou s dne$ni nenonacistickou, kterd nasleduje odkaz
hitlerovského Némecka. Dale strana jako takovd ma ve svém programu mnoho bodd, jez aktualné
hybaji politickou scénou. Jejich navrhovana feSeni jsou vSak velmi radikalni a extrémni. Mnohdy
odporuji Ustavé a porusuji a omezuji zékladni prava, zvlaité pak pro konkrétni skupiny
obyvatelstva. Pfikladem je tfeba zptisnéni podminek ve vézeni, pficemz sama vlada ve svém navrhu
ptipustila, ze nelze tento problém piehlizet. Nicméné tak, jak to prezentuje Dé€lnickd strana, jde o
odstranéni lidskych prav véznid, dehumanizaci vézenského systému, argumentuji pfitom tim, Ze
svoboda jednoho ¢lovéka konci tam, kde svoboda jiného za¢ina. Dal$im piikladem muze byt, ze
strana navrhuje povinné urceni narodnosti a uvadéni na rodnych a kiestnich listech i obcanskych
pritkazech. K tomuto opatiena navrhuji zménu Ustavy, coZ je zcela jasné proti ¢lanku 4 Ustavy.

DalSimi nepfipustnymi aktivitami a tudiz hlavnimi divody k podéni navrhu bylo téz
propojeni délnické strany s neonacistickymi organizacemi a to skrze ¢leny, akce a propagaci ve
stranickém tisku. Ruku v ruce s tim jde i UcCast Clenii na akcich potradanych neonacistickymi

organizacemi, a to napf. Pochod na Janov, ktery mél znaéné rasisticky podtext. Ustava dale odmita



pouzivani nasili k prosazovani z4jmi a praveé tato strana naopak pouziva nasili jako jeden z
hlavnich nistrojii své moci, coz se ani nesnazi popirat.

Ve vysledku se da skrnout, ze Délnicka strana stavi svou filozofii na urdZeni a snaze omezit
(a to 1 ndsiln¢) prava urcitych menSinovych skupin, zejména Romil a také homosexudli, pficemz
tézi ze soucasné situace (zejména kolem Romtl) a vyzyva k nésili a nendvisti vici témto skupinam.
Ve svém programu se vymezuje viéi témto skupindm a prosazuje zménu Ustavy ve prospéch
vétiinového obyvatelstva a omezovani mensin zménou Ustavy. Propojeni s dalimi neonacistickymi
organizacemi jasn¢ potvrzuje ideologickou orientaci této strany neslucitelnou s demokratickymi

principy naSeho statu.

Analyza argumentti soudu

Soud se na prvnim mist¢ musel zabyvat protiprdvnosti ¢innosti strany. Protipravni je v
tomto sméru i jednani rozporné s ustanovenim § 4 Zakona. V ramci posuzovani protipravnosti
cinnosti strany bylo treba zkoumat také slucitelnost ustavniho ci politického systému, o ktery strana
usiluje, se zdkladnimi principy demokratické spolecnosti, dale to, zda strana vyzyva k nasili a
konecné otazku, zda jeji politicky projekt respektuje pravidla demokracie, usiluje o jejich zniceni
nebo sméruje k porusovani uzndavanych prav a svobod.

Soud se zabyval nejprve programovou orientaci strany. Ta je jakozto hlavni opérny bod
strany dilezitou soucasti kazdého politického uskupeni, které prezentuje stranu pro vefejnost a
nabizi se tak pfipadnym voli¢im. Nejprve se zaméfil na bod ohledn¢ urovani narodnosti. Soud
argumentuje, Ze s danou narodnosti budou spojovana urcita prava a vyhody, coz vyvolava dojem
podobnosti s Norimerskymi zdkony a némeckou rasovou politikou. Nedd se to ovSem prokazat,
nicmén¢ je ziejmé, ze toto nebezpeci, zvlasté s ohledem na historicky kontext a celkovou ideologii

této strany mize hrozit.

V Fizeni bylo prokazano, Ze skutecny program DS (...) sméruje k vyvolavani narodnostni,
rasove, etnickeé a socialni nesnasenlivosti a ve svéem disledku ke snaze o omezeni zdkladnich prav a
svobod urcitych skupin obyvatel Ceské republiky, zejména mensin (typicky romské, ale také
vietnamské a zidovské, dale obecnéji pristehovalcii a lidi jiného piivodu, barvy pleti ¢i sexualni
orientace). (...) Soud, ktery se zaméril predevsim na projevy této strany po breznu 2009, nemohl
konstatovat snahu o zménu jejiho programového smerovani. V tomto ohledu proto Soud uzavrel, ze
program DS sméruje k odstranéni demokratickych zakladii pravniho statu, (...) protoze DS

nepochybné sméruje k potlaceni rovnopravnosti obcanii, a to zejména na zakladé narodnostniho
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klice nebo sexudlni orientace. S ohledem na prokazané skutecnosti, projevy ¢lent strany, vefejnou
prezentaci, program strany atd. l1ze jedin€ souhlasit. Oteviena nenavist je zfejma z veskeré verejné 1
soukromé prezentace strany a vede k podnécovani nenavisti a v tom dusledku k diskriminaci,
potlacovani prav menSinovych skupin, coz je ziejmé uz jen z bodu programu, ktery vyzaduje
nutnost urovani narodnosti, ktery by vedla k rozdilné mife prav vzhledem k dané narodnosti

obcana bez ohledu na obcanstvi CR, coz je jasné v rozporu s Ustavou.

Soud zjistil, ze programovou podobnosti i uzivanou symbolikou DS navazuje na némecky nacionalni
socialismus. Nacionalni socialismus je totalitni ideologii neslucitelnou s demokracii a zakladnimi
lidskymi pravy, jehoz cile jednoznacné smeéruji k popreni prav. Navaznost DS na tuto totalitni
ideologii je také v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) i d) Zdkona, ve smyslu protiprdvnosti
smerujici k odstranéni demokratickych zakladii statu a ohrozeni prav a svobod obcanii. Zarovern je
treba dodat, Ze sympatie DS k némeckému nacionalnimu socialismu z hlediska plynuti casu nikterak
neklesaji. 'V tomto argumentu lze spatfovat snahu o ochranu téchto prav zejména s ohledem na
historicky kontext. Spojeni s némeckym hitlerovskym nacismem byt’ jen symbolicky, je vazné. Tato
strana navic nejevi v pribéhu casu néjaky vyrazny odklon o ideologie a snahu nepfipominat ¢i
neodkazovat symboly na podobnost s touto ideologii, proto miizeme konstatovat, ze i tato situace je
moznym vaznym ohrozenim demokratického principu

Pricitatelnost projevii lokalnich predstavitelu DS, jejich clenii a kandidatii, ze kterych Soud
vychazel, dovodil predevsim na zakladé toho, Ze byly stejné jako projevy jejich predstavitelii
prednaseny na shromazdenich DS nebo jejich spratelenych subjektii, pripadné byly publikovany v
jejim stranickém tisku. DS se od nich nikdy nedistancovala, coz je zcela pochopitelné, protoze tyto
projevy a texty ideove i hodnotové odpovidaly rétorice predstavitelii strany a navazovaly na ni.
Opét je zcela ziejmé, Ze projevy Clent viceméné jen podporovaly celkovou ideologii Délnické
strany, cemuz svédci fakt, ze se DS od téchto projevii nikdy vefejné nedistancovala, naopak je
uvadeéla ve stranickém tisku.

Dale Soud prikrocil k prezkumu bezprostrednosti rizika ohroZeni demokracie. Stat
pochopitelné muze zabranit realizaci politickeho projektu, neslucitelného se zakladnimu pravnimi a
ustavnimi principy, jesté drive, nez bude uveden v Zivot konkrétnimi akty, které mohou ohrozit
obcansky smir a demokraticky rezim v zemi, musi ovSem existovat skutecné a bezprostredni
nebezpeci ohrozZeni demokracie. Zde Soud predevsim konstatuje, Ze rizikem ohroZeni demokracie v
citovaném rozsudku nerozumeél pouze miru pravdépodobnosti, s niz strana ziska parlamentni vétsinu
a poté formalné ,,obrati kormidlo“ statopravniho usporadani smérem z demokratickych vod. Toto
ohrozZeni se tedy nemusi zdat v jednom okamziku zjevnym vsem obyvatelim celého statu. V tomto

ohledu je zfejmé, Ze soud zkouma piedevsim to, zda je strana jakkoli politicky Zivotaschopna, a to



nejen na celostatni trovni. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma strana urcitou voli¢skou zakladnu, je

vefejné znama a diskutovand, hrozi vzdy potencialni riziko.

Konecné pak Soud zkoumal, zda zamysleny zasah, tj. rozpusténi této strany, je priméreny
sledovanému cili, tzn. zda neni narusena proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v
politickych strandch a zdjmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Délnicka strana byla podle
Soudu pravem oznacena jako strana vyznavajici totalitni ideologii, jako strana hlasici se ke
spolecenskému modelu, ktery byl zavrzen po zpusobeni nevyslovného utrpeni desitkam milionu lidi,
a ktery pres odstup vice nez piil stoleti neztratil nic z negativniho prikladu budoucim generacim. Za
této situace se nakonec i rozhodovani Soudu jevilo vazenim mezi dvema konkurujicimi si pravy, ale
za soucasného zneuziti jednoho z nich ve smyslu c¢lanku 17 Umluvy, pripoustéjiciho i omezeni
sdruzovaciho prava (vé. sdruzovani v politickych strandch) podle ¢lanku 11 odst. 2 Umluvy. Soud
totiz posuzoval stav, kdy se Délnicka strana zastitovala svobodou projevu a pravem sdruzovacim
predevsim proto, aby mohla smerovat k omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ji napadanych
socialnich skupin. V této argumentaci je zfejma snaha o porovnani pfiméfenosti zasahi, tedy je-li
zasah nutny k ochran¢ prav spole¢nosti imérny ¢i pfiméfeny omezeni prav na strané DS. V ptipadé
omezeni prav jakéhokoli subjektu spadajiciho pod Ustavu CR je tudiz nutné sledovat, zda v piipadé
zésahu do ustavné zaruCenych prav je tento zasah opravdu naprosto nutny a neni mozné situaci
vyfesit jinak, pfipadné zda je tento zdsah omluvitelny v ramci ochrany svobody pifesahujici miru

tohoto zasahu.

Diskuse argumentti soudu

Ohledné¢ protipravnosti ¢innosti strany je nutné zkoumat, zda je skute¢né politicky systém a
pravni zmény s tim souvisejici, skutecné neslucitelné s principy demokratické spole¢nosti a zda
strana usiluje o odstranéni demokratickych principli a uznavané rovnosti vSech. Musime se skute¢né
zaméfit na programové body strany i na jeji dosavadni ¢innost. Strana ovSem vyzyva zcela oteviené
k nasili vii¢i ur¢itym skupindm obyvatel, zejména Romiim, a jelikoZ i jejich program sméfuje praveé
i proti Romiim, je nutné se obavat, ze strana sméiuje k odstranéni demokratickych principii a
rovnosti. Dale je zde symbolika spojujici tuto stranu s nacistickou stranou hitlerovského Némecka.
Délnické strana namita, Ze podobnost je ¢ist¢ ndhodnéd a symbol ozubeného kola se objevuje 1 jinde,
nez v symbolech nacismu. Podobnost jako takovd by samotna nestacila k rozpusténi strany,

nicméné s ohledem na zastdvanou ideologii DS je zfejmé, Ze podobnost ndhodna neni a jde zde o



jasnou naklonnost a sméfovani stejnym smérem. Z historického kontextu lze pak odvodit
nebezpeci, které hrozi, pokud by se strana dostala k moci.

K pficitatelnosti projevli pfedstaviteli DS této strané je nutno podotknout, Ze jde o ty
projevy, které nebyly prezentovany na shromdzdénich Délnické strany. Osobné spi§ povazuji za
dilezité, Ze predstavitelé DS se Uc€astnili riznych akcei, pofadanych neonacistickymi organizacemi,
Casto za ucelem naruseni poradku ¢i vyprovokovani konfliktu. Argumentace DS, Ze co si délaji jeji
predstavitelé ve volném Case, nesouvisi se stranou, se nedd povazovat za divodnou, nebot’ se
automaticky da predpokladat, ze ten samy clovék vyznéava stejnou ideologii jak ve volném case, tak
v Case, kdy se Gcastni déni ve stran¢. Argumentaci bych tedy zalozila spiSe na této neodd¢litelnosti.

Samoziejmé v€asné zastaveni hroziciho rizika jesté diiv, nez nabude skute¢nych obryst, je
nutné. V tomto bod¢ musim plné souhlasit, protoze riziko, které hrozi od Délnické strany jesté pred
tim, nez ma jakoukoliv politickou moc, spoc¢iva hlavné v tom, Ze mize strhnout masu lidi na svou
stranu. Pokud by se tak stalo, mize zacit ovlivilovat politiku a mlZe se pak stat neproveditelnym
jakékoliv rozpusténi v disledku napft. legislativnich zmén atd. Bezprostiedné hrozici riziko tedy
spocivd v nebezpe€nosti programu a celkového sméfovani strany, a to jest¢ pied piipadnym
pfevzetim moci, jemuz se ma timto krokem pravé zabranit v zajmu demokracie.

Ohledné proporcionality tohoto rozhodnuti vzhledem k zasahu provedenému proti praviim
a svobodam subjektu. V tomto piipadé se zasahuje do zarucené¢ho prava kazdého obcCana na
sdruzovani. Tento zasah je vazny a proto nemuze byt proveden jen tak. Je ovSem mozné takovy
zasah provést, jsou-li v sazce jiné svobody a jina prava, a to daleko vétSitho poctu lidi. V tomto
pfipadé tedy hrozi bezprostfedni nebezpec¢i a zasahem do tohoto prava se odstrani hrozba

nasledného poruSovani lidskych prav v budoucnu.

Hodnoceni

Z mého pohledu je argumentace soudu veskrze spravné a celkem se ztotoziuji s ndzorem
soudu. Zejména s Casti, v niz soud vyjadiuje nazor, Ze DéElnicka strana je strana znacné¢ populisticka
a jeji program mozni spise teatralni, nez skutecné zamysleny. Podle mého nazoru jde totiz ze strany
DS o snahu jejich pifedstaviteld strhnout na svou stranu vefejnost tim, ze navrhuje pomérné
radikalni feSeni aktudlnich problému spolecnosti, jimiz se dosud politici dostatecné nezabyvali a
nebyli schopni navrhnout feSeni. Pokud si ale projdeme volebni program DS pozorné, miizeme
konstatovat, ze vétSina navrhovanych feSeni je znacné neredlnd, vyzaduje slozitou proceduru zmeény

Ustavy a je tedy v lepSim pfipadé pouze jakousi ,,ndvnadou™ na volie, v horSim opravdovou
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snahou o naprosto neptipustné zmeény v naSem demokratickém systému, které by vedly k odstranéni
zéakladl demokracie.

Zaroven shleddvam v tomto ohledu za docela komické, kdyz se predstavitelé dovolavaji
v ramci fungovani své strany Ustavné zarucenych prav a svobod a pfitom svym programem zcela
ocividné sméfuji k odstranéni téchto principti. Je tedy vecelku zajimavé, jak se miize demokracie stat
nastrojem a legitimnim prostfedkem, jak nastolit rezim, ktery demokratické principy neuznava.

Sama zastdvam nézor, ze zrusenim délnické strany nedojde ke zniceni ideologie a nazora
jejich Clentl, to je zfejmé. Piesto se jim ale pfinejmensim znesnadni zplsob, jakym mohou
ovlivilovat vefejny Zivot. A se stejnou vytrvalosti, sjakou oni budou zakladat nové strany se
stejnym myslenkovym podkladem, musime my chranit demokracii za kazdou cenu.

Vtomto ohledu je nutno podotknout, Ze demokracie je systém veskrze kiehky a
nedokonaly, byt je zatim tim nejdokonalej$im, ktery se podafil vytvofit. Proto je nutné demokracii
chranit vSemi dostupnymi prostiedky a vjejim rdmci, zaroven vSak tak, aby nedochazelo
k porusovani demokratickych principi. To je, jak je jisté zfejmé, ukol velice nesnadny a slozity.

V tomto piipadé tato nelehkd uloha pfipadla NejvyS$imu spravnimu soudu a sama za sebe
musim fici, ze jsem s rozsudkem velice spokojena a souhlasim s argumentaci, az na drobné a

zanedbatelné detaily.



