Komentdi' k soudnimu rozhodnuti NSS a rozpusténi Délnické Strany — Pst 1/2008-66

Shrnuti skutkového stavu

V kvétnu roku 2008 podala Vlada Ceské republiky (dale jen ,,vlada®) u Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) navrh na rozpusténi Dé€lnické strany (dale jen ,,DS%), dle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v
politickych hnutich (déle jen ,,zakon o politickych stranach*). Vladni navrh se zaméfil na § 4
pism. a) a d) uvedeného zékona, které politickym strandm zapovidaji chovat se proti Gstave,
zakonlim ¢i sledovat svym chovanim odstranéni demokratickych zakladl statu, a zakazuji
existenci programu nebo provozovani ¢innosti ohrozujici mravnost, vefejny potfaddek nebo
prava a svobody obc¢ant.'

Bylo to viibec poprvé v porevolucni historii ¢eského statu, kdy se na stole NSS objevil
vladni navrh na zruseni politické strany, respektive na jeji rozpusténi zalozeném na naplnéni
skutkové podstaty § 4 zakona o politickych strandch, jenz ve svém negativnim vyctu chrani
samotnou podstatu demokratického statu pfed cinnosti sméiujici proti demokratickému
zFizeni, vefejnému poradku, mravnosti ¢i pravim a svoboddm ob¢ant.> Dosavadni ndvrhy
byly podavany pouze z priciny nedostatkd v hospodareni, a k ruseni dochazelo az po uplynuti
lhity, kterou soud k tomuto odstranéni stanovil.® MoZna pravé i tato nezkuSenost a
vyjimecnost byla i1 jednim z divoda, které vedly k vysledné strohosti, a tedy 1 netspésnosti
navrhu pfed sedmiclennym senadtem NSS.

V nédvrhu vlada pozadovala rozpusténi zalozené v podstat¢ na tvrzenych
antidemokratickych a antisemitskych aktivitach DS, které byly davany do souvislosti s rovnéz
tvrzenou spolupraci strany s neregistrovanym ultrapravicovym hnutim Narodni odpor, a na
opakovaném porusovani ustanoveni § 5 zakon €. 84/1990 Sb., ke kterému dle vlady doslo
dvakrat.* V neposledni fad& byly vlddou zminény i protidemokratické vyroky DS, které
vyvozovala z prohlaSeni tiskového odboru DS, v niz byly stranou vyhlaSeny mimo jiné
., hulovd tolerance k polistopadovému systému“ a volani po jeho , odstranéni“’ Z tohoto
navrhovatel dokonce dovozoval zamér strany chopit se moci ve staté, a to nedemokratickou
cestou.

Generalnim podnétem k usilovéani o zruSeni DS byly bezpochybné neblahé zkuSenosti

—_—

Zéakon €. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich. § 4.

2 Bednatik, P, Hlouch, L.: K zamitnuti névrhu viady na rozpusténi Délnické strany . Statni zastupitelstvi. 2009, 5,s. 7 - 11. ISSN 1214-
3758.

3 Bednatik, P, Hlouch, L.: K zamitnuti navrhu viddy na rozpusténi Délnické strany . Statni zastupitelstvi. 2009, 5, s. 7 - 11. ISSN 1214-
3758.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66.
5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. Pst 1/2008-66.



ze shromazdéni a pochodu uskuteénéném v Litvinoveé 18. 10. 2008, ktery nakonec vyustil ve
sttet pochodujicich pravicovych radikal s pfitomnou potadkovou policii, na kraji sidliste¢ v
mistni ¢tvrti Janov. Sila, s jakou se shromazdéni prezentovalo, 1 prib¢eh stretu, ktery vice nez
cokoliv jiného pfipominal pouli¢ni bitvu, byly pro odptirce krajni pravice, jejiz vedeni DS de
facto prevzala, jakymsi vztyCenym prstem.

Neni ani potfeba dodavat, ze argumentace vlddy byla odmitnuta, naopak DS
vehementn¢ tvrdila, ze za celou dobu své existence zakony neporuSila, s zadnym
ultrapravicovym hnutim nespolupracuje a Gcastni-li se tohoto jeji ¢lenové, nejedna se z jejich
strany o chovani, které by bylo DS samotné pficitatelné.

Vsechny vyse uvedené skutecnosti dodaly celé kauze patiicnou medialni tvar, ¢imz ji
nepochopeni zamitavému rozsudku laickou vefejnost a jakousi ztratu divéry ve statni
instituce, které se jakoby nedokdzou postarat, aby se ned¢lo, s ¢im vétSina lidi nesouhlasi, a co
se pri¢i jejich moralnim zasadam. Malokdo si pak uz uvédomoval, do jaké miry je pravée

rozhodnuti ve véci DS komplikovanym, a do zasad demokratické spolecnosti zasahujicim.

Analyza argumentii soudu

Jak jsem vySe uvedl pfipad DS byl v novodobé historii prvni svého druhu, a tak
poskytl NSS jedine¢nou moznost dotvofit a vymezit zakladni judikatorni pravidla a postupy v
fizeni, které se na rozdil od predeSlych netykd jen mezer v uletnictvi a zpravach o
hospodareni, nybrz strany, jez je aktivni, a to vic, nez dost.

Argumentace soudu se tak od pocatku tocila kolem ¢tyt zakladnich véci, ze kterych ve
vysledku wvznikl jakysi test ,rozpustitelnosti“ politické strany a patet celého rozsudku.
Podminky, které je v daném ptipad€ nutno kumulativné splnit jsou nasledujici: ,,1) zjistené
chovani politicke strany je protipravni, 2) je této strané pricitatelné, 3) predstavuje
dostatecné bezprostredni hrozbu pro demokraticky pravni stat a 4) zamysleny zasah je
primereny sledovanemu cili, tzn., neni naruSena proporcionalita mezi omezenim pradva
sdruZovat se v politickych strandach a zdjmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot.
Koneckonct vyse nastinény test znovu v praxi pouzil senat NSS v takika stejném piipadée pti
odiivodnéni rozsudku sp. zn. Pst 1/2009-348, kdy se ho, diky znateln€ obsahlejSimu
dikaznimu materialu, vladé podafilo prokazat potiebnou zavadnost jednani DS, a také
doséhnout jejich kyzeného rozpusténi.

Uz ze samotného navrhu a skutecnosti, na kterych byl postaven, se jako jasny jevil
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fakt, ze bude zalezet jen a jen na mife, do jaké se viibec podaii tvrzeni skutec¢nosti prokazat,
pfipadné presvédcit soud o mife jejich vyznamu, jez nebyla vzdy uplné maximalni.

Jiz jsem zminoval, Ze vlada jako jeden z divodi uvedla (dle fazeni textu na pomyslném
prvnim mist€¢) Uzké propojeni DS s hnutim Nérodni odpor, povéstnym pro své
antidemokratické a antisemitské aktivity, diky kterym se v minulosti jiz nejednou dostalo do
konfliktu s policii. Bylo tomu tak i v pfipad€ neblaze proslulé¢ akce v Litvinové. Celé
prokazovani této skute¢nosti vSak ustrnulo u konstatovani, Ze se jednd o obecné znamou
skutecnost, jiz si je navrhovatel jist, byt nema Zadné konkrétni diikazy. V podstaté jediné, co
vlada k tomuto dolozila, byl ptipis ptipis Policie Magistratu hlavniho mésta Prahy a
videopozvanka na shroméazdéni v Litvinové, ktera byla dostupna na internetovych strankach
Narodniho odporu. Ani jeden z téchto dikazi vSak dle ndzoru soudu nijak neprokazal
spojitost. Naopak NSS zdiraznil, Ze vldda se nemize zbavit svého ditkazniho bfemene jen
tim, Ze oznaci tvrzeni skute¢nosti jako obecné znamé ¢i voln¢ zjistitelné napt. z Internetu.
Dalsi diikkazy o spolupraci jiz ptedloZzeny nebyly. Naopak ptibylo jesté znaéné mnozstvi vice
¢i mén¢ nepodlozenych tvrzeni a seznamt ¢lenit DS, ktefi se méli angazovat i v Narodnim
odporu a naopak, nicmén¢ vSechny byly zalozeny spiSe aZ na domnénkach navrhovatele, nez
na padnych podkladech.

Je dulezit¢ podotknout, Zze dle ESPL je mozno celé strané pficitat jednani jejich viadct
(ptedsedy, mistoptedsedt) vzdy, ve vztahu k projevim poslanct a lokalnich politiki potud,
pokud se od nich strana oficidlné nedistancovala. Ani toto vSak nebyl pfipad DS, nebot
vladou v navrhu zminéné osoby nehrély ve strané né¢jak vyznamnou roli, navic v nékterych
pfipadech dokonce ani v dobé zminénych nepokojii nebyly jejimi ¢leny. Dle soudu tak ptima
spojitost DS, Narodniho odporu ¢i kteréhokoliv jiného dostatecné prokazan nebyla a tedy ani
nemohlo byt navrhu v této ¢asti vyhovéno.

Co se tyCe vyse zminénych protidemokratickych vyroki, ve vyjadrenich obou stran na
sebe narazily dva zplisoby vykladu, navzajem protikladné, avSak ani jeden z nich neoplyval
potiebnou silou, aby ptevazil ten druhy a svému dodal potiebnou divéryhodnost. Toto ve
vysledku samoziejmé promluvilo v neprospéch vlady, kterd opét neunesla ditkazni bfemeno,
coz uz dle priibéhu celé kauzy asi nikoho nepiekvapilo. I ptes diskutabilni piesvédcivost s
jakou DS argumentaci vlady vyvratila, se sendt NSS nakonec shodl na tom, Ze jen samotné
hovofeni o ,,vyhlaSeni nulové tolerance® ¢i chystani ,,revolu¢niho zvratu®“ nemusi nutné
znamenat nasilné ¢i jinak protidemokratické pfevzeti moci a dodal, Ze , pres mozné
pochybnosti o vérohodnosti vyjadreni Délnické strany nelze mit bez dalsiho za prokazané, ze

by tiskové prohlaseni hovorilo o odstranéni podstatnych naleZitosti demokratického pravniho



statu .

Dalsim vySe uvedenym divodem pro rozpusténi DS bylo opakované (dvojnasobné)
poruseni zakona ¢. 84/1990 Sb. shromazd’ovaciho zédkona (dale jen ,,shromazd’ovaci zdkon®),
ke kterému mélo dojit v Hradci Kralové a v jiz n€kolikrat zminovaném Litvinové. Velice
zajimavé pak pisobilo tvrzeni, které vldda uvedla téméf na zavér navrhu, a sice ze: ,, Neni
rozhodné, jakou miru poruSeni predstavuje nezakonné jednani strany a hnuti. K rozpusteni
politické strany dochazi v souladu s ustalenou judikaturou podle § 18 zakona o politickych
strandch i tehdy, kdyz strana opakované nepredloZi vyrocni financni zpravu Poslanecké
snémovné.® Vlada timto tvrzenim v podstaté prohlasila, Ze jakykoliv piestupek by mohl ad
absurdum vést ke ,,zruSeni® politické strany nebo hnuti, skoro az dle rozmaru exekutivy.
Nicméné poruSeni shromazd’ovaciho zdkona v Hradci Kralové nebylo opét ani dostatecné
prokdzano, vlada predlozila pouze vyjadieni magistratu o tom, Ze ,,Ze organizdtorovi
shromazdeéni bude uloZena pokuta“.’ Podobné& dopadlo i tvrzeni u shroméazdéni v Litvinové,
které bylo dle vlady neohldsené, k Cemuz zase nebyly piedlozeny presvédcivé dikazy, bylo
tedy konstatovano, Ze navrhovatel neunesl ani v této ¢asti navrhu své dikazni bifemeno. Tuto
cast NSS uzavtel s tim, Ze pouhé jednotlivé poruseni shromazd’ovaciho zdkona nemtize pfi
cténi zasady pfiméfenosti stacit k rozpusténi jakékoliv politické strany. Mimo jiné z tohoto
nabyvam dojmu, ze ani navrhované dvojnasobné poruSeni tohoto predpisu by u soudu
neuspelo.

V zavéru navrhu se vlada jesté kratce zabyvala tzv. ochrannymi sbory DS, které 1 ptes
svlij honosny nazev v praxi fungovaly jen jako monitorujici skupiny a pro jejich nulovy
vyznam a absenci jakychkoliv zminek o ozbrojenosti, se NSS rozhodl jimi ddle nezabyvat.

I ptes komplikovanost, jaka ptipadu rozpusténi politické strany jaksi apriori ptislusi, je
argumentace NSS nepfili§ obsahld, o coZz se paradoxné postarala uz vlada tim, jak navrh v
ptipadé DS podala. Krom vyty€eni zminéného testu a nepostradatelné tivahy o roli politickych
stran, z niz prameni obezietnost, se kterou je k jejich omezovani radno pfistupovat, tak
znacnou a az majoritni ¢ast rozsudku pokryva konstatovani o nedostatecnosti diikkazi, jimiz
mély byt vladou tvrzené skutecnosti prokazany. Na druhou stranu to ¢ini cely rozsudek o
mnoho jednoznacnéj$i, nez by se mohlo zdat. VSechny vznesené argumenty jsou navic

doplnény velkym mnozstvim judikatit ESPL, coz jim bezesporu znacné dodava vahu.
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Diskuse argumentit soudu

Z argumentace NSS je jasné patrné, ze si od pocatku ptipadu uvédomoval o jak citelny
zasah do demokratickych hodnot, jeZ jsou ukotveny jak v Ustavé', tak v Listiné zakladnich
prav a svobod", a samoziejmé v srdcich vétSiny z nas. Jak v daném judikatu soud samotny,
byt ne pfimo, vyslovné uvadi, ukonceni Cinnosti politické strany aktem rozpusténi je v
demokratickém pravnim stat€¢ zcela mimofadnym zésahem do jednak garantovanych
zékladnich prav a svobod téch, jez je skrze stranu aplikovali, ale i do celkové podoby soutéze
politickych sil.

Rizeni ve vécech politickych stran je zvla$tnim fizenim upravenym v § 94 a nasl.
zakona &. 150/2002 Sb. (dale jen ,,SRS®), z &ehoZ je patrné, Ze se jednd o Fizeni ,,sui generis“
majici jista specifika, byt je dle § 64 SRS v jistych prvcich podobné fizeni upravenému v
zakoné€ €. 99/1963 Sb. V daném fizeni neplati formalné dispozi¢ni z4sada, avSak i tak soud
mize provadét dikazy a zbyvat se skuteCnostmi i bez navrhu jen zcela vyjimecné, naopak
bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni lezi zde jednoznacné na navrhovateli a NSS je pak
rozsahem navrhu (tedy navrzenymi dikazy a uplatnénymi namitkami) vazan.'? Tim dal soud
zelenou dominanci zdsadé dispozi¢éni a velmi striktné odmitl zasadu vySetfovaci.” Tato
skuteCnost se samoziejme dostala i do textu judikatu, kde senat NSS doslova prohlasil: ,, Soud
v tomto typu Fizeni ovsem nehraje a nemiuize hrat roli ,, inkvizicniho tribundlu*, ktery by sam o
své vuli vyhledaval informace o politické strané, vySetiroval a zkoumal jeji cinnost ze vsech
teoreticky moznych divodii umozZiujicich jeji rozpusteni, nad ramec navrhu zkoumal jeji
program, cile a ideologii, dohledaval nazory, které hlasa, posuzoval symboliku, které uzivad, a
nahradil ¢i doplnil kvality navrhu viady. Tim by se zproneveéril své roli nezavislého tietiho,
byt'i jen neprimo by mohl ovlivnit soutéz politickych stran ... “"*

Jak je ostatné patrné z predeslé ¢asti, v této soudem predloZeni zésad¢ se ukryva celé
gros pripadu a toci se kolem ni i majoritni ¢ast argumentace, nebot’ shrneme-li to do jedné
odpovédi, dospéjeme k zavéru, ze DS nebyla zruSena na zékladé¢ neuneseni diikazniho
bifemene ze strany navrhovatele, protoze se nepovedlo prokazat ¢i dostate¢né prokazat zadné z
tvrzeni, které bylo predlozeno. Je sice hezké, ze se jedna o néjaké obecné zndmé skutecnosti,

které si vSichni myslime, avSak nelze jen na tomto zaklad¢ rozbit politicky subjekt, nebot’ by
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to nejen hranicilo s libovolnym zasahem do lidskych a politickych prav, dokonce by to tuto
hranici ptekracovalo.

Po strance zasahu do demokratickych principi, a predevSim svobodné soutéze
politickych stran, je soud vzdy ve velmi nez4dvidénihodné pozici, nebot’ on je tim organem,
ktery muze v praxi uzit zbrani branici se demokracie, avSak pfi tom musi sdm posoudit, zda se
jedna v ndvrhu o argumenty dostatecné silné, aby jej materialné legitimovaly k uziti tohoto
krajniho feSeni. Je vSak jasné a snad i pro SirSi vetejnost pii blizSim vysvétleni pochopitelné,
ze pouhé svéhlavé excesy Clend, kritika souc¢asného systému a politické scény ¢i prestupek
nemuze apriori vést k rozpuSténi politické strany, nebo alespoil ne ve fungujicim
demokratickém pravnim staté. Roli by v tomto pfipadé¢ neméla hrat ani atmosféra, kterou
¢innost dané strany vyvolava ve spole¢nosti, nebot’ vefejné minéni je mocné, ale ne vzdy
pulsobi jako relevantni diikkaz, Ze opravdu hrozi néjaké ohroZeni.

Jak jsem jiz zminil, NSS sovu argumentaci ¢asto podeptel judikaturou ESLP, a to z
riznych koutl Evropy (coz je logické vzhledem k faktu, ze podobny pfipad u nas doposud
feSen nebyl) a vytvoftil tak mozna v redlu spise navod s poucenim, nez jen zamitavy rozsudek.

Celkové shleddvam argumenty, kterymi podepfel NSS pro své zamitnuti navrhu
presvédCivymi, k ¢emuz mu do velké miry pomohl i zna¢ny diletantismus, se kterym se k
navrhu postavila vlada, respektive v podstaté Ministerstvo vnitra. I pfes to, ze to bylo v nasich
koncinach vibec poprvé, kdy NSS fesil podobny ptfipad, nedalo mu odivodnéni takovou
praci, jako ani ne rok poté pifi druhém néavrhu na rozpusténi DS, u které¢ho byl dikazni
material o mnoho obséhlejsi, a u kterého, jak vime, nebyl ani vysledek hlasovani v senatu

zdaleka jednoznacny.

Vlastni nazor

K analyze jsem si z ptedlozené dvojice rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu vybral
sp. zn. Pst 1/2008-66, ne snad proto, Ze se jedna o kratsi z nich, ale proto, Ze je to judikat z
oné dvojice vyznamngéjsi, a to jak pro samotnou problematiku politickych stran, tak i celkove
pro thel pohledu, jez zaujima vetejnost vici justici.

V dobé¢, kdy se prvni navrh na rozpusténi DS projednaval, jsem byl jesté studentem
gymnazia a podobné jako drtivd vétSina spoleCnosti jsem nemél o tom, jak presné pravo
funguje, n¢jaké valné potuchy. Vzhledem k medialnimu obrazu, ktery dostala nejen kauza
samotnd, ale predevS§im excesy z Litvinova a jim podobné, které ji v podstaté piimo
predchazely, jsem byl (jako ostatng vétsina obéanti CR) proti DS a jeji existenci. Samoziejmé

1 m¢, jako vétSinu ostatnich lidi, proto udivilo, Ze se ji rozpustit nepovedlo, a n¢jak jsem



nechapal pro¢. Malokdo si totiz uvédomuje, co stoji za timto rozhodnutim NSS a jest¢ méné
lidi dokonce ¢etlo onen samotny rozsudek. I tehdy mi bylo jasné, ze nelze odsoudit osobu, a
to jak fyzickou, tak pravnickou za absence ditkazniho materialu, avSak nechal jsem se celkem
jednoduse svést na vIn€ nazoru ,,je to v rozporu s moralkou vétSiny lidi, zruSme to*.

Teprve az po néstupu na fakultu a seznameni se alespon se zaklady pravni teorie, zadsad
a pravidel, jsem vice pronikl do problematiky a rovné€z zménil sviij postoj, z nechapavého na
prvni rozsudek ve véci DS podporujici. De facto by rozpusténi DS pouze za pouziti
pfedlozeného diikazniho materidlu misto uplatnéni nejzazSich moZznosti principu branici se
demokracie znamenalo v podstaté zasah rovnajici se ,,demokracii itocné®, kdyby tento pojem
existoval.

I ptesto nebyla kauza kolem zruseni DS nejspis zdaleka poslednim stfetem extrémniho
hnuti ¢i strany se statni ¢i samospravnou moci, a to nejen na poli fizeni o rozpu§téni. Jedna
DS strana byla sice zrusena, avSak jeji Clenska zakladna okamzité piesla pod sesterskou
Délnickou stranu socidlni spravedlnosti, a také spravni orgdny, které jediné mohou v mezich
svych moznosti korigovat sdruzovani a shromazd’ovani obc¢anti, se nejspis pfili§ nepoucily z
prvotniho vyznamného neuspéchu. Piipadal jsem si jako v jistém déja vu, kdyz se v médiich
objevila kauza nova, tykajici se prvomajového pochodu pravicovych radikali v Brné (jez
nebyl v médiich uplné piimo spojovan s DSSS, avSak opét se jednalo o akci de facto v jeji
rezii), ktery byl piislusnou méstskou ¢asti 1 magistratem zakazan, a tento zakaz byl nasledné
zruSen jak Krajskym soudem v Brné, tak NSS v rozsudku sp. zn. 8 As 15/2011-72", opét pro
nedostatecné dokazani, ze hrozi skuteéné nebezpeci, pro které by neméla byt ,,povolena“. V
tomto piipadé, po zkuSenostech z rozsudku sp. zn. Pst 1/2008-66, jsem pfiili§ nevahal a od
pocatku byl pfesvédcen (coz se mné potvrdilo 1 po nahlédnuti do inkriminovaného rozsudku),
ze NSS jednal opét spravné, a jeho rozhodnuti bylo vice nez dostate¢né opodstatnéné. Jak
jsem jiz tekl, s ideologii DS ¢i DSSS a jinych ekvivalentnich uskupeni nesouhlasim, a sdm
jsem se rovnéz Ucastnil blokddy tohoto pochodu, i pfesto stojim za nazorem, Ze nelze
bezdivodné represivné zasahovat proti pravu ostatnich vyjadiit své nazory, at’ uz jsou
jakékoliv.

Shrneme-li vySe uvedené, neuspésny navrh ve véci rozpusténi DS byl polickem do
tvare statnich organti, do jisté miry diskutabilnim rozhodnutim, nicméné dle mého nazoru slo
o podstatny signal, ze propagace ¢i nasilné prosazovani extrémni, nedemokratické ideologie je
sice nepiipustné, avSak je tfeba nad mirou jeji zavaznosti a skute¢ného nebezpeci peclive

uvazovat a pripadna tvrzeni fadné¢ prokdzat. NaSe ustava, tedy i nas stat neni hodnotove

15 Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 8 As 15/2011-72



neutrdlni, avSak neni naopak mozné v duchu nitern¢ pfijatych hodnot bezhlavé likvidovat
politické subjekty, které se nam jen znelibi, aniz bychom jakkoliv dolozili skute¢né nebezpeci,

které znamenaji. Toto uz tady bylo v minulosti a byl bych nerad, kdyby se tyto doby navratily.
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